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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SLOVAKIA PLAY spol. s r.o., so sidlom
Hviezdoslavova 315, 905 01 Senica, ICO: 18 048 595, pravne zastGpeny: Martin DZadovsky s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Hviezdoslavova 315, 905 01 Senica, proti zalovanému: Datnovy trad
Zilina, so sidlom Janka Krala 2, 010 01 Zilina o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
9500501/5/3543978/2012/Fil zo dna 29.11.2012, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 14S/237/2014-30 zo dna 13.08.2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/237/2014-30 zo dna
13.08.2015potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov n € m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim podla § 246 ods. 1 v spojeni s § 104 ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,0.s.p.") konanie
zastavil a ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nédhradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, ze v priebehu konania zistil, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zo diia 29.11.2012 uz bolo
predmetom sudneho preskimavania v konani 14S/25/2013, pri¢om sud toto konanie zastavil v zmysle §
250d ods.3 O.s.p. uznesenim €. k. 145/25/2013-28 zo dna 18.06.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dna 12.01.2015. Toto rozhodnutie predstavuje prekazku rozhodnutej veci (res iudicata), ktora s
poukazom na § 159 ods. 3 O.s.p. brani tomu, aby bola vec meritorne prejednavand a rozhodnutd. V
rozhodnuti krajsky sud zarovenn v sulade s ustanovenim § 250 ods. 4 O.s.p. opravil oznacenie
7alovaného z Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky na Dafovy urad Zilina, ktory ako spravny



organ rozhodol v poslednom stupni.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca véas odvolanie. Zalobca v odvolani namietal, Ze v napadnutom
uzneseni je ako zalovany uvedeny len Datiovy trad Zilina aj ked’ Zalobca Ziadal, aby bol Daiovy urad
Zilina pripusteny do konania ako Zalovany v 2. rade. Dalej Zalobca namietal, Ze sa v konani domahal
vydania bezdévodného obohatenia a krajsky std rozhodol o preskiimani zakonnosti rozhodnutia
zalovaného. Podla nazoru zalobcu sa krajsky stid nezaoberal skutocnost'ou, ze formalna spravnost’ a
sulad vyrubeného nedoplatku s evidenciou podliehaji sudnemu prieskumu a pri rozhodovani o vydani
bezdévodného obohatenia toto malo byt vyriesené ako predbezna otizka. Zalobca ziverom zddraznil,
povinnost’ krajského sudu skumat, ¢i ustanovenie § 89 ods. 3 druha veta zak. ¢. 563/2009 Z.z. je v
rozpore s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze postupom podla tohto ustanovenia bol Zalobca zévazne
posSkodeny a malo to pre neho nezvratné dosledky. Na zéklade uvedeného navrhol zruSit' uznesenie
krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z) dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S§tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu").

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania st zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktorda o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Podat’ zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podl'a § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zékon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.



Podl'a § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postapi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne U¢inky spojené s
podanim navrhu na za€atie konania zostavaji pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova.

Odvolaci sud zo spisu krajského studu, ktorého sticast'ou je administrativny spis ako aj pripojeny spis sp.
zn. 14S/25/2013 zistil, Ze Zalobca podal na krajsky sud Zalobu smerujiicu proti Finanénému riaditel’stvu
Slovenskej republiky ako zalovanému, ktorej predmetom bolo vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 9.400 €. Zalobca oddvodiioval podanie Zaloby tym, Ze dafiovy exekuény prikaz Daiiového tradu
Zilina, na zéklade ktorého bola nariadena datiova exekucia prikazanim pohladavky z uétu Zalobcu na
vymozenie danového nedoplatku vo vyske 9.400 € je v rozpore s platnymi predpismi.

Na vyzvu sudu, aby ozrejmil, ¢i podal Zalobu na plnenie (vydanie bezdovodného obohatenia) alebo
zalobu podla II. hlavy piatej ¢asti O.s.p. a pripadne doplnil jej nalezitosti, zalobca jednoznaé¢ne uviedol,
7e sa jedna o zalobu podla II. hlavy piatej ¢asti O.s.p.. Zalobca trval na tom, Ze doslo k poruseniu
zdkona zo strany Dafiového uradu Zilina vydanim dafiového exekuéného prikazu  &.
9500501/5/3543978/2012/Fil zo dna 29.11.2012 bez toho, aby vy¢islil z akych sum sa dlznd suma
skladd a ako vznikol dafiovy nedoplatok. Zaroven poziadal, aby sud na strane zalovaného pripustil ako
zalovaného v 2. rade Danovy tirad Zilina.

K namietke Zalobcu ohl'adom nepripustenia Dafiového tradu Zilina do konania ako Zalovaného v 2. rade
obsiahnutej v odvolani odvolaci stid uvadza, Ze ju nepovazuje za dovodnil.

Ako uz Najvyssi sud Slovenskej republiky viac krat zdoéraznil vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach (napr. v uzneseni Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 11.08.2010, sp. zn.
2S7i/2/2010 a uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 13.07.2011, sp. zn. 4S20/19/2011),
ustanovenie § 250 ods. 4 O.s.p. ma kogentny charakter a ide o Specidlnu pravnu Upravu ucastnikov v
konani podl'a druhej hlavy piatej casti O.s.p.. Nespravne oznacenie zalovaného v konani o preskumanie
rozhodnutia spravneho orgénu nebrani siidu, aby konal so spravne identifikovanym zalovanym, pokial
tato skutoCnost’ vyplyva zo samotnej Zaloby a aby Zalovany spravny organ bol aj spravne oznaceny v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sudu.

Nespravne, resp. netplné oznacenie Zalované¢ho spravneho orgdnu nemoze mat’ za nasledok zamietnutie
zaloby pre nedostatok pasivnej legitimacie na strane spravneho organu, pokial’ Zaloba obsahuje vsetky
zakonom predpisané nalezitosti (§ 249 ods. 2 O.s.p), t. j. najmid oznacenie rozhodnutia spravneho
organu ktoré napada, nakolko spravne resp. Uplné oznacenie zalovaného spravneho organu vyplyva z
takto oznaceného rozhodnutia.

Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca jednoznacne oznacil rozhodnutie, ktorého zakonnost’ sa zalobou napada,
t.j. dafovy exeku¢ny prikaz vydany Dafiovym uradom Zilina, postupoval krajsky sud spravne, ak v
stlade s kogentnym ustanovenim § 250 ods. 4 O.s.p. nespravne oznaceny subjekt Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky opravil na Datiovy trad Zilina, ktory ako spravny organ rozhodol v poslednom
stupni.

K namietke Zalobcu, Ze sa domahal bezdovodného obohatenia a krajsky sud rozhodol o preskiimani
zakonnosti rozhodnutia odvolaci stid poukazuje na podanie Zalobcu zo dna 26.06.2015 oznacené ako
doplnenie zaloby, v ktorom Zzalobca bez pochyb uviedol, Ze sa jedna o Zalobu podla II. hlavy piatej Casto
O.s.p., teda rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom sprédvnych organov a tvrdil, ze
doglo k poruseniu zakona rozhodnutim Daiiového uradu Zilina. Na zaklade toho mozno skonstatovat’, Ze



krajsky sud nepochybil, ak konanie oznacil ako preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupoval podla
§ 247 anasl. O.s.p..

Odvolaci sud ma rovnako ako krajsky sud za ustalené, Ze predmetom konania je preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia - daiového exekuéného prikazu zalovaného - Danovy urad Zilina a taktiez, Ze je ako prvé
potrebné vyriesit’ splnenie podmienok konania.

Obciansky sudny poriadok dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych pravidiel,
ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby sid mohol konat’ a vydat’ rozhodnutie. Tieto predpoklady sa
nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie st splnené procesné podmienky, takéto
konanie vykazuje nedostatky, a tie mézu byt odstranitelné a neodstranitené. Neodstranitelné nedostatky
(podmienky) konania majii za nasledok, Ze sid nemoéze vydat' rozhodnutie vo veci samej, ale musi
konanie zastavit podla § 104 ods. 1, pripadne vec postipit’ inému orgénu. Medzi neodstranitelné
podmienky konania patri prekazka rozhodnutej veci (res udicata) upravena v § 159 ods. 3 O.s.p..

Prekazka veci raz rozhodnutej (res iudicata) je iba vtedy prekazkou braniacou v priebehu iného konania,
ak ide o vec totoznu nielen v uc¢astnikoch ale aj v predmete veci, tzn. v ich poziadavke a v pravnom
zaklade tejto poziadavky (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 13.04.2010, sp. zn.
5Sz£/67/2009)

Totoznost’ veci je dana jednak totoznost'ou ucastnikov, jednak totoznostou predmetu rozhodovania; v
prieskumnom konani podla § 244 a nasl. O.s.p. by i§lo o totozny predmet rozhodovania, keby opravny
prostriedok smeroval proti tomu istému rozhodnutiu, ktoré uz bolo sidom preskumavané (R 22/1979).

Krajsky sud (po ustdleni predmetu konania na zaklade vyzvy) skumal, ¢i vo veci mdze konat a
rozhodnut’ alebo musi konanie zastavit' a dospel k zaveru, Zze v konani sp. zn. 14S/237/2014 existuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktorym je prekdzka veci raz rozhodnutej. Z pripojeného
spisu zistil, ze predmetom konania sp. zn. 14S/25/2013 bolo preskimanie zékonnosti dafiového
exekucného prikazu ¢. 9500501/5/3543978/2012/Fil zo dna 29.11.2012 vydaného Daiiovym uradom
Zilina. Toto konanie bolo s poukazom na § 250d ods. 3 O.s.p. pravoplatne zastavené uznesenim ¢&. k.
14S/25/2013-28, nakolko zaloba bola podand oneskorene, teda po dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia spravneho orgéanu.

Na zaklade vyssie uvedené¢ho je zrejma totoznost’ predmetu konania, t.j. preskiimanie zakonnosti toho
istého rozhodnutia a totoznost’ subjektov, ked’ze rovnako v konani sp. zn. 14S/25/2013 ako aj sp. zn.
14S/237/2014 je zalobcom spoloc¢nost SLOVAKIA PLAY spol. s.r.o. a ako zalovany bol pdvodne
nespravne oznac¢ené Financné riaditelstvo Slovenskej republiky a po oprave v zmysle § 250 ods. 4
0.s.p. je zalovanym Dafovy trad Zilina.

S poukazom na prekazku veci rozhodnutej (res udicata) povazuje odvolaci sid postup krajského studu
spocivajici v zastaveni konania podl'a § 104 O.s.p. za spravny.

Zaverom zalobca v odvolani poukazal na nespravny postup krajského sudu, ktory mal posudzovat’
formalnu spravnost’ rozhodnutia a stlad vyrubeného nedoplatku s evidenciou ako predbeznti otazku v
konani o vydani bezdévodného obohatenia a v tejto stvislosti na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 16.05.2011, sp. zn. I US 235/2012.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 16.05.2011, sp. zn. I US 235/2012 sa zaobera
principom subsidiarity rozhodovania ustavného siidu vo vztahu k inym stidom zakotvenym v ¢l 127
ods. 1 tGstavy. Zmyslom a ti¢elom uvedeného principu je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a povahy
veci nemoéze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale vSetkych organov verejnej moci v ramci ich
zverenych kompetencii. Stazovatel’ka v konani namietala postup a nasledné rozhodnutia datilového uradu
a finan¢ného riaditel'stva v jej dafiovej veci najméa z hl'adiska re$pektovania fiou oznacenych zékladnych
prav, v doésledku porusenia ktorych sa doméhala ako v konani pred ustavnym sudom, tak aj podanim



zaloby o preskiimanie spravnych rozhodnuti v§eobecnym stidom zru$enia nou oznacenych rozhodnuti.
Za tejto situacie ustavny sud konStatoval, ze staznost’ na ustavnom sude by musela byt odmietnuté pre
jej pred¢asnost’, pretoze o ochrane oznatenych prav bude najprv rozhodovat’ vieobecny sud. Ustavny
sud zaujal nazor, ze v pripade podania opravného prostriedku (pripadne Zaloby v ramci spravneho
sudnictva) a subezne podanej ustavnej staznosti je ustavnd staznost’ povazovana za pripustni az po
rozhodnuti o takomto opravnom prostriedku (v danom pripade o spravnej zalobe).

Toto uznesenie, resp. v fiom uplatneny princip subsidiarity vSak nie je mozné aplikovat' tak, ako
poukazal Zalobca, teda ze by sud v konani o vydanie bezdévodného obohatenia mal predbezne riesit’
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, ale prave naopak. Rovnako ako je potrebné najprv vyuzit’
vSetky moznosti ochrany prav na vSeobecnom stde a potom inStitGt Gstavnej staznosti, aj v tomto
pripade je potrebné najprv vyrieSit otdzku zidkonnosti resp. nezadkonnosti postupu a rozhodnutia
spravneho organu, a to zdkonnym spdsobom stanovenym v II. hlave piatej ¢asti O.s.p. a az nasledne si
na zéklade pravoplatného rozhodnutia o zruseni nezdkonného rozhodnutia uplatiiovat’ pripadné plnenie
(vydanie bezdovodného obohatenia).

Najvyssi sud v tejto suvislosti dovoluje poukézat’ na ustanovenie § 250b ods. 1 O.s.p., kde je stanovena
povinnost’ podat’ Zalobu do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom
stupni a zameS§kanie lehoty nemozno odpustit. Tato lehota na podanie zaloby je lehotou prekluzivnou,
ktorej nedodrzanic ma za nasledok zastavenie konania a nie je ju mozné obchadzat' podanim Zaloby o
plnenie.

Odvolaci sid mé na zaklade predchadzajucich skuto€nosti a zaverov za to, Ze namietky Zzalobcu uvedené
v odvolani neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia a krajsky sud sa preto
spravne nezaoberal dovodmi Zaloby, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritérnemu (procesnému)
rozhodnutiu.

Nakolko odvolaci sud nezistil dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu, uznesenie o
zastaveni konania ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., ked’Zze vysledok konania je obdobny
ako pri zastaveni konania a nemozno hovorit’ o procesnom uspechu, resp. neuspechu v spore ani o
procesnom zavineni skon¢enia konania, preto odvolaci sud vyslovil, Ze ziaden z ¢astnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

