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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci navrhovatela: R. L.
M. alias R. L. M. alias H. N. D. alias F. M. B., nar. XX.XX.XXXX, bez cestovnych dokladov, Statna
prislugnost’ Vietnam, toho asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov,
zast.: Mgr. Jarmilou Karak Vargovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Brectanova ¢. 21,
Bratislava, proti odporcovi: Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie,
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Trnava, so sidlom éportové ¢. 10, Trnava, o preskumanie rozhodnutia o zaisteni navrhovatela, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 9Sp/38/2015-32 zo dia 20.
maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dila 20. méja 2015 €. k.
9Sp/38/2015-32 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku podla § 250q Obé¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej na ucely rozsudku len ,,0.s.p.") potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-BA9-2-
017/2015-A z 15.04.2015 o zaisteni navrhovatela (dalej na ucely rozsudku tiez ,napadnuté
rozhodnutie") podl'a § 88a ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. &. 404/2011 Z. z.") a jeho umiestneni do Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov na ¢as nevyhnutne potrebny z dévodu existencie vysokej
hrozby uteku navrhovatela, av§ak najdlhSie do 14.10.2015.

2. V napadnutom rozhodnuti odporca zisteny stav veci opisal nasledovne. Najmé poukézal na to, ze



- navrhovatel’ bol 15.04.2015 odovzdany organmi Ceskej republiky v zmysle Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu Rady (EU) ¢. 604/2013, ktorym sa stanovuji kritéria a mechanizmy na urenie ¢lenského
Statu zodpovedného za postdenie ziadosti o0 medzindrodnu ochranu, podanej Statnym prislusSnikom tretej
krajiny alebo osobou bez §tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych §tatov (d’alej na tiéely rozsudku len
»Nariadenie ¢. 604/2013"),

- totoznost’ navrhovatela musela byt zistena na zaklade podkladov, ktoré ma k dispozicii Slovenska
republika z dovodu viacnasobnych azylovych konani s nim,

- v roku 2011 bol vyhosteny z izemia Velkej Britanie; Okresnym sidom Praha 4 mu bol ulozeny trest
vyhostenia z izemia Ceskej republiky na 4 roky do 26.02.2017,

- moznost navratu do krajiny pévodu navrhovatel odmieta z dovodu hrozby trestného stihania za
organizovanu lupez a ublizenie na zdravi,

- nema zabezpeCené financ¢né krytie svojho pripadného pobytu (nesplnenie podmienok pre
alternativnejSie formy zaistenia podla § 89 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z. z.).

3. Dovod zaistenia vidi odporca predovsetkym vo vysokej hrozbe titeku navrhovatela, ¢o mu vyplyva z
jeho spravania po¢as v minulosti prebiehajucich azylovych konani.

Dirku zaistenia odovodnil odporca moznostou dosiahnut’ realiziciu azylového konania, ktoré (konkrétne
8 azylovych konani) navrhovatel’ v predchadzajucom obdobi ststavne znemoznil tym, Ze svojvolne, bez
udania dévodu a upovedomenia personalu opustil priestory azylovych zariadeni a bez priepustky sa viac
ako 7 dni zdrziaval mimo tychto zariadeni.

4. Krajsky sud uviedol, Ze podany navrh prejednal a rozhodol na nariadenom pojednévani, pri¢om dospel
k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné potvrdit’ ako stiladné so zdkonnom.

5. V stdnom konani sa krajsky std zaoberal s nasledujucimi namietkami navrhovatela:

- namietka nedostato¢ne zisteného stavu veci:

- namietka o nepotrebnosti osobnej pritomnosti navrhovatela na preverenie dévodov jeho azylovej
ziadosti,

- namietka o neprimeranosti spravnej uvahy odporcu, Ze u navrhovatela je velmi vysoké riziko a hrozba
jeho uteku,

- namietka spochybiiujica vyrok napadnutého rozhodnutia ohladom dizky zaistenia,

- namietka proti zaverom o nemoznosti uloZenia alternativneho opatrenia a tiez

- namietka nezakonnosti, zméto¢nosti a nelogickosti napadnutého rozhodnutia.

6. Na zaklade svojich zaverov a pravnych nazorov vyslovenych v oddvodneni rozsudku krajsky sud
napadnuté rozhodnutie potvrdil.

1.
Stru¢né zhrnutie argumentacie odvolacich dovodov navrhovatela

7. Rozsudok krajského stdu odporca prostrednictvom pravnej zastupkyne vcas napadol odvolanim z
12.06.2015 (€. L. 41), v ktorom za odvolacie dovody v sulade s ustanovenim § 205 ods. 2 O.s.p.
oznacil:

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci a

- konanie ma in1 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

8. Pri prvom odvolacom dévode navrhovatel’ zdoraznil, Ze odporca opomenul vykonat’ a nasledne do
rozhodnutia zahrnat’ po¢etné zistenia migracného tiradu (ide totiz uz o 9. prebichajuce azylové konanie),
ktory ako jediny opravneny organ moze skonStatovat potrebu osobného vykonania ukonov voci
migracnému uradu.

V stvislosti s uvedenym navrhovatel’ zdoraznil, Ze preto neexistuje dovod na to, aby navrhovatel’ bol pre
ucely postdenie jeho sucasného azylového pripadu drzany v zaisteni v zmysle § 88a zak. ¢. 404/2011 Z.
z., nakolko vsetky doteraz poskytnuté informacie navrhovatelom sa javia postacujuce pre posudenie



jeho Ziadosti bez nutnosti osobnej pritomnosti navrhovatel’a.

9. Co sa tyka naplnenia podmienok hore uvedeného zakonného ustanovenia, navrhovatel’ zdoraznil, Ze
odporca sa v napadnutom rozhodnuti s nimi nevysporiadal, ale ich vylu¢ne predniesol vo svojich
vyjadreniach poc¢as sudneho pojednavania.

Takyto pristup je podla navrhovatela v rozpore so subsididrne pdsobiacimi ustanoveniami Spravneho
poriadku.

10. Vo vztahu k moznosti uloZenia iného alternativneho opatrenia pre zabezpecenie ucelu zaistenia
navrhovatel’ poukazal na svoj samostatnosti schopny spdsob zivota spolocne so svojou partnerkou a ich
synom. Podla jeho mienky je zrejmé, Ze sa dokaZe postarat’ sam o seba a dokaze Zit' mimo UPZC.

Podrl’a tvrdenia navrhovatel’a partnerka by mu rovnako vedela poskytntt’ finanénti podporu.

11. Tiez navrhovatel’ zdoraznil nejednoznaénost’ dizky doby zaistenia, ku ktorej sa krajsky std nijako
nevyjadril. Najmé vyjadril nespokojnost’ so zrozumitelnost'ou takto uréenej doby zaistenia s vyuZitim
pojmu realizacia azylového konania, ktorého objasnenie zak. ¢. 404/2011 Z. z. neponuka.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

12. Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril podanim z 22.06.2015 (¢. L 45) tak, ze sa plne
pridrziava svojho vyjadrenia z 11.05.2015 k opravnému prostriedku.

13. Najma vzhl'adom k ucelu zaistenia zdoraznil, ze

- migra¢ny urad v svojej odpovedi na doziadanie odporcu zdoraznil Géelnost’ zaistenia navrhovatela na
dobu minimalne 6 mesiacov,

- navrhovatel’ z 8 doterajSich azylovych konani zmaril v§etkych 8 konani svojim svojvolnym odchodom,
resp. utekom, z toho 1 krat vrateny z uzemia Velkej Britanie a 6 krat z uzemia Ceskej republiky v obdobi
od 03.08.2011 do 15.04.2015,

- v poradi vo svojej 3. ziadosti o udelenie azylu navrhovatel’ uviedol, ze sa nemdze vratit domov, lebo je
dlzny vela pefazi, ktoré si pozical, aby mohol vycestovat’ z Vietnamu za pracou, v sucasnosti je jeho
pracovnym miestom najmé vietnamska komunita v Prahe,

- existencia realneho rizika a hrozby, Ze sa bude nad’alej skryvat’ v inom §tate Unie vyplyva z toho, Ze sa
na uzemi Slovenskej republiky nachadza sam bez rodinného prislusnika, nie je drzitelom platného
cestovného dokladu, ako aj opravnenia na pobyt, pri¢om miesto jeho pobytu nebude odporcovi zname a
tiez ze

- dizku zaistenia stanovil do 14.10.2015, &o je podla odporcu nevyhnutna doba s ohladom na
zabezpecenie riadnej realizacie azylového konania a minimalizacie d’alSieho rizika uteku navrhovatela.

14. Co sa tyka namietky o moznosti uloZenia iného alternativneho opatrenia, odporca konstatuje, Ze:

- prostrednictvom vysluchu zrealizovanom v Ceskej republiky sa dozvedel od priatelky navrhovatela a
ich spolo¢ného syna, Zze na pokusy navrhovatela o telefonicky kontakt nereaguje, financne nie je
schopnd ho podporovat’ a neplanuje s odporcom spolo¢ny zivot,

- na uzemi Slovenskej republiky nema priatelov a pribuznych a

- v Ceskej republike nedokazal doteraz uhradit’ finanéné naklady spojené so svojim spravnym
vyhostenim vo vySke 23.474,- K¢.

15. Vo vztahu k nejasnosti pojmu ,Realizicia" konania odporca objasnil, ze vo vyrokovej Casti



napadnutého rozhodnuti pojem ,realizacia" neuviedol. Pojem ,,GspeSné ukoncenie azylového konania"
vychadzajuc z odpovede migra¢ného tradu je mozno tento pojem chéapat’ vSeobecne ako dlzku doby
potrebnu pre rozhodnutie v merite veci, najdlhsie v§ak do 14.10.2015.

16. Zaverom odporca dal do pozornosti konajiceho sudu rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
20.05.2015 ¢. k. 9Sp/38/2015-32, ktorym bolo potvrdené rozhodnutiec odporcu [avSak bez blizSej
charakteristiky tohto rozhodnutia].

IV.
Pravny néazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej na ucely rozsudku len ,,Najvy3$si sud") ako sud odvolaci (§
10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
krajského sudu je potrebné potvrdit’.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny tak na uradnej tabuli sidu ako aj na internetovej stranke
Najvyssieho sudu.

18. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie o
zaisteni. Zaistenie cudzinca na ucel administrativneho vyhostenia cudzinca predstavuje vyznamny a
citelny zasah do jeho osobnej slobody, ktory treba chapat’ ako prostriedok ultima ratio aj s prihliadnutim
na obdobnu judikataru Najvyssieho spravneho sudu (rozsudok zo 07.12.2011 ¢. k. 1 As 132/2011 - 51)
alebo aj Ustavného stidu Slovenskej republiky (nélez z 12.05.2009 sp. zn. P1. US 10/08).

Najvyssi sad dalej vychadzal z toho, Ze zaistenie cudzinca znamena obmedzenie alebo dokonca v
zévislosti na povahe, dizke, dosledkoch a spdsobe zaistenia pozbavenie jeho slobody.

19. Neprehliadnutelné st aj ochranné mechanizmy zakotvené v mnohych medzinarodno-pravnych
dokumentoch, ako je napriklad Dohovor o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (najmi ¢L 5),
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (najma ¢l. 9 ods. 1) a s nim spojeny Dohovor
0 pravnom postaveni uteCencov z roku 1951 (najmé jeho ¢L. 26, 31 a 32 - d’alej na ucely rozsudku len
.Zenevska konvencia") ako aj Charta zikladnych prav Eurdpskej unie (¢lanok 6) a v jej medziach
vydand Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES o spolo¢nych normach a postupoch v
¢lenskych Statoch pri navracani neopravnene pobyvajucich Statnych prislusnikoch tretich krajin (d’alej
na ucely rozsudku len ,,navratova smernica").

NavySe podla judikatury Eurdépskeho studu pre l'udské prava moze zaistenie alebo iné zbavenie osobnej
slobody cudzinca (napr. vydanie alebo vyhostovacia vdzba) prebehnut’ jednak iba v sulade s konanim
stanovenym zakonom, pricom tato pravna uprava musi mat urcitd kvalitu tak, aby jasne a
predvidatelnym spésobom vymedzovala podmienky zaistenia alebo iného obmedzenia osobnej slobody a
jednak toto zbavenie osobnej slobody musi sledovat Dohovorom vymedzeny tucel, teda zabranit’
nepovolenému vstupu cudzinca na tzemie alebo realizovat’ vyhostenie ¢i vydanie (napriklad rozsudky
ESIP z 25.06.1996 Amuur v. Francuzsko, z 25.01.2005 Singh v. CR ¢&i rozsudok z 19.02.2009 A. a
spol. v. Spojené kralovstvo).

20. Aj z ustalenej judikatury NajvysSicho sudu (m.m. sp. zn. 10SZa/2/2015 z 30.06.2015) vyplyva, ze
zaistenie cudzinca je pripustné len za presne vymedzenych podmienok definovanych nielen zakonom o
pobyte cudzincov, ale predovSetkym ustavnym poriadkom Slovenskej republiky. Musi sledovat
vymedzeny ucel, teda zabranit' neopravnené¢ho vstupu cudzinca na tizemie Slovenskej republiky alebo
realizovat’ jeho vyhostenie alebo vydanie.

21. Na zaklade uvedeného preto Najvyssi sad v medziach odvolania preskimal rozsudok krajského stdu
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie, najmé z toho pohladu, ¢i odvolacie ndmietky navrhovatela st spdsobilé spochybnit’ vecnt
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.



Podl'a § 88a ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec policajt je
opravneny zaistit' Ziadatela o udelenie azylu, ak na dosiahnutie ti€elu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné
menej zavazné prostriedky na ucel zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost o
udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najmé ak existuje riziko jeho tteku.

Podl'a § 89 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z. z. v citovanom zneni policajny utvar, ktory kona vo veci
administrativneho vyhostenia, mo6ze $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit’
povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ pefiaznu zaruku.

22. Navrhovatel’ predovSetkym prostrednictvom odvolania napadol nadbyto¢nost’ zaistenia, nakol’ko pre
teraz prebiehajuce azylové konanie, ktoré je uz v poradi 9. konanim s navrhovatelom, by mal mat
spravny organ konajuci o Ziadosti navrhovatela o udelenie azylu k dispozicii z predchadzajucich konani
dostatoéni masu informacii pre svoje rozhodnutie, v ¢om aj navrhovatel' vidi nespravne skutkové
zistenia krajského sudu.

V suvislosti s uvedenym Najvyssi stid opakuje nasledujuce zavery vyslovené vo svojej ustalencj
judikatire (m.m. rozsudok sp. zn. 10SZa/1/2015 z 23.05.2015), t. j. aby bolo pozbavenie osobnej
slobody opravnené, rozhodnutie musi byt vydané zakonom stanovenym postupom a musi byt
vzhladom na legislativne lehoty postaCujuco efektivne a ucelné, pricom vsetky podmienky musia byt’
splnené sucasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit o opravnenom pozbaveni osobnej
slobody navrhovatela.

23. Napadnuté rozhodnutie, ktorym odporca podla § 88a ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z. z.
rozhodol o zaisteni navrhovatel’a na ucel zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost’ o
udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najmi ak existuje riziko jeho uteku, je
vzhladom na vys$Sie uvedené judikacné zavery mozno povazovat podla odvolacicho sudu za riadne
odovodnené v zmysle § 47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Z rozsudku NajvysSieho stdu sp. zn. 1S7a/94/2010 totiz vyplyva, ze spravny organ musi v odévodneni
rozhodnutia opisat’ predmet konania, poukazat’ na skutkové zistenia, uviest’ dokazy, z ktorych vychadzal
a ako sa vyporiadal s navrhmi na vykonanie dokazov zo strany ti¢astnikov, pripadne s ich namietkami k
vykonanym dékazom. S prihliadnutim na uvedené judikaéné zavery Najvy$$i sud konStatuje, ze
oddévodnenie napadnutého rozhodnutia odporcu tieto atributy spliia.

24. Je nesporné, ze odporca pri rozhodovani o zaisteni opisal a nasledne prihliadol na neustale marenie
predchadzajicich azylovych konani, u ktorych navrhovatel' svojou svojvolnou a neospravedlnenou
nepritomnost’ou zapri¢inil ich zastavenie v zmysle § 19 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z. z. (vid’ najmé str. 2
az 3 napadnutého rozhodnutia), a takto pozadovana pravna ochrana cudzinca na tizemi Slovenskej
republiky v jeho pripade potom nenaplnila svoj zékladny ciel. Preto nie je ani logicky podlozené
argumentacia navrhovatela (vid’ bod ¢. 9), ze tieto argumenty predniesol az na sudnom pojednavani.

Za tejto situacie bola odvolacia namietka navrhovatela vyhodnotena ako nerelevantna.

25. Dalej navrhovatel’ vytykal krajskému sudu, Ze sa dostatoéne nezaoberal dovodmi, pre ktoré odporca
vyla¢il moznost’ aplikacie miernejSich opatreni v zmysle § 89 ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 404/2011 Z. z.
Taktiez tato namietka navrhovatela podl'a Najvyssieho sidu neobstoji.

Z rozhodnutia odporcu totiz jednoznacne vyplyva (najmé str. 4 a 5 napadnutého rozhodnutia), Ze po
zisteni, ze navrhovatel nema na tzemi Slovenskej republiky ziadne rodinné vézby, nema dostato¢né
finan¢né prostriedky, nema na tzemi Slovenskej republiky rezervované ubytovanie alebo zabezpecené
zamestnanie, ze jediné blizke osoby ma v Prahe, t. j. priatel’ku N. Z. spolu so synom C. R., avSak v
tomto State bol navrhovatelovi pravoplatne ulozeny ¢asovo obmedzeny trest vyhostenia, ktory zatial
neuplynul, a preto mu nebola ulozena povinnost’ v zmysle § 89 ods. 1 pism. a) ¢ib) zak. ¢. 404/2011 Z.
Z.

26. Za tychto okolnosti nie je mozné od Najvyssieho sudu pozadovat’, aby si argumenty navrhovatela o
moznosti vhodného zazemia v Prahe, resp. na inom mieste Ceskej republiky osvojil, lebo tymto



postupom by nepriamo zasiahol do rozhodovacej suverenity sidov Ceskej republiky, ktoré udelenim
trestu vyhostenia deklarovali zrejmy opak.

Takisto argumenty navrhovatela nepodporila ani jeho druzka pani N. Z., ktora do zapisnice pred
prislusnym policajnym organom Ceskej republiky doslovne diia 15. jina 2015 uviedla (&. 1. 51):

»Pokud jsem dotazovana na to, zdaj sem schopna finanéné podporovat shora novaného M. L. R. na
Slovensku, tak uvadim, Ze toto nejsem schopna.

Na otazku, zda planuji, do budoucna, S jmenovanym M. L. R. spole¢ny zivot, tak uvadim, Ze ne.
Neplanuji. "

27. Co sa tyka odvolacej namietky navrhovatel’a, Ze dizka zaistenia je stanovena nejednoznaé¢ne, Najvyssi
sud sa s nou nestotoznil, hoci pripusta, ze pre budicnost’ by sa odporca mal uchylit’ iba k formalnej
deklaracii casového tiseku. AvSak aj formuldciu, ktort odporca pouzil na ¢asové vymedzenie doby
zaistenia navrhovatela, je vzhladom na jeho doteraz nepochybne prezentovani snahu opustit’ tizemie
Statu, na ktory sa obratil so ziadostou o poskytnutie medzinarodnopravnej pomoci, je mozné vymedzit’
bez zbytoénych pochybnosti, pri¢om istotu maximalnej dizky zaistenia dava odporcom uvedeny datum
14.10.2015.

Preto némietka navrhovatela, Zze takto vymedzen4d doba je vzhladom na pouzitie ¢asového urcenia
,stanovuje sa dizka doby zaistenia do Uspe$ného ukonlenia azylového konania" absolitne
nezrozumitel'na neobstoji.

28. V suvislosti s uvedenym vSak musi Najvy$§i sad opdtovne poukazat’ na osobitny pristup
navrhovatela k sprdvnym organom S§titu, na ktoré sa obratid so ziadostou o poskytnutie
medzinarodnopravnej ochrany, nakolko ani v poradi uz 9. azylovom konani neprejavil ochotu urobit’
jasno vo svojej identite, a tak nad’alej aj v svojom sudnom odvolani zo dna 12.06.2015 pokracuje sam
iniciativne v oznacovani svojej osoby ako : R. L. M. (alias R. L. M. alias H. N. D. alias F. M. B.).

29. Dalej z obsahu administrativneho spisu odporcu je zrejmé, Ze odporca pri rozhodovani o zaisteni
navrhovatela vychadzal z dokaznych prostriedkov, a to z informacie o Dublinskom transfere, zo
zapisnic o vyjadreni U€astnika konania, z vysledkov lustracie v informacnych systémoch Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky a z viacerych rozhodnutia Migracného tiradu Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, kedy boli ¢asovo odli§né konania vo veci udelenia azylu navrhovatel'ovi na tizemi Slovenskej
republiky podl'a § 19 ods. 1 zék. ¢. 404/2011 Z.z. zastavené.

30. Z rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora Eurdpskej inie vyplyva, ze obmedzenie osobnej slobody
ziadatel'ov o azyl nevyluc¢uje ani medzinarodné azylové pravo, hoci vSeobecne stanovuje zasadu, podla
ktorej nie je mozné na uteCencov (ziadatelov o azyl) nahliadat’ ako na neopravnene pobyvajuce osoby a
je treba im priznat’(okrem iného) pravo na slobodu pohybu na tizemi krajiny, v ktorej sa nachadzaju.
Zéaroven Sudny dvor Eurdpskej unie v predmetnej veci zdoraznil, ze ¢lenské §taty musia mat’ moznost’
zabranit' tomu, aby zaisteny cudzinec podanim ziadosti o azyl automaticky dosiahol prepustenie zo
zaistenia, inak by bol naruSeny zmysel navratovej smernice, ktorym je u¢inné navratenie Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrZiavaji na tizemi (bod 60 rozsudku vo veci A.).

31. Preto sa Najvy$s§i sud stotoznil s ddvodom, ktory pre zaistenie navrhovatel’a si osvojil krajsky sud vo
svojom rozsudku, t. j. Ze spocival v tom, Ze zaistenie je nutné na zistenie tych skutoCnosti, na ktorych je
zaloZzena jeho Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, pretoze v pripade
navrhovatel’a existuje riziko jeho uteku.

32. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.

v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p.
Nakolko navrhovatel’ v konani nemal uspech, tak mu pravo pravo na nahradu trov konania nevzniklo.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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