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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci manzelky Z. H., rodenej V., byvajicej v Z., proti
druhému manzelovi Z. H., byvajicemu v K., o rozvod manzelstva a o Gipravu pomerov manzelov na ¢as
po rozvode k maloletym det’om, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 21 P 24/2019, v konani
o prikdzanie veci inému sudu na konanie, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom stude Trnava pod sp. zn. 21 P 24/2019 Okresnému
sudu Liptovsky Mikuld§ sanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,,okresny std“ alebo ,,sud prvej inStancie™) predlozil na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky z dovodu navrhu manzelky (d’alej aj ,,navrhovatel’ky*) na
prikazanie veciz dévodu vhodnosti Okresnému sudu Liptovsky MikulaS. Navrhovatelka svoj navrh
odovodnila tym, Ze spolocne s dvomi maloletymi detmi v predskolskom veku v st€asnosti byva v
obvode Okresného sudu Z..

2. Manzel vo svojom vyjadreni k navrhu na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti s navrhom
manzelky suhlasil.

3. Konanie o rozvode manzelstva sa od 1. jula 2016 spravuje ustanoveniami Civilného mimosporového
poriadku ¢. 161/2015 Z.z. (d’alej len ,,CMP*). Podl'a § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak. To plati i pre ndvrh na prikdzanie veci nému studu z dévodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran vec prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje std, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu (Okresnému stdu Trnava) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvys$si sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).



5. Najvyssi sud prislusny rozhodnat’ o tomto navrhu na prikazanie veci (§ 39 ods. 2 CSP) preskumal
vec a dospel k zaveru, Ze ndvrh manzelky na prikdzanie veci nie je dovodny, a preto mu nebolo mozné
vyhoviet'.

6. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného konania
na zakonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zdkonom
definovanych kritérii miestnej prislu§nosti sudu, a teda podmienky prik4zania veci treba - ako vynimku -
vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislu$ny sud prikazal vec inému studu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci
by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zaruc¢enu zasadu, Ze nikoho
nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prislu§nost’ siidu ustanovuje zdkon (&1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Ugelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe&enie
hospodérnosti civiného sporového konania alebo jeho zrychlenie (Co rovnako plati aj pre civilné
mimosporové konania).

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dévody vynimoé&ného charakteru. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postidenie
pomerov oboch sporovych stran, pri€om na pomery strany v spore, ktord delegaciu navrhuje mozno
prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na protistranu. Podstatny vyznam ma4 i
stanovisko protistrany v spore. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimocnost’ instititu delegacie
sporu.

8. Pri posudzovani dévodnosti nadvrhu vzal najvyssi sud na zretel’ predovSetkym to, Ze v danom pripade
ide primarne o rozvod manzelstva. Miestna prisluSnost’ v tejto veci sa riadi ustanoveniami CMP o
osobitnej vyluénej miestnej prislusnosti, konkrétne § 92 CMP, podla ktorého na konanie o rozvod
manzelstva je miestne prislusny std, v ktorého obvode mali manZzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak v
obvode tohto stdu ma bydlisko aspon jeden z nich. Inak je miestne prislusny vSeobecny sud toho
manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prisluSnost’ sidu nie je mozné ur¢it’, je prisluSny vSeobecny sud
navrhovatela. Ide teda o zdkonom vyjadrent zisadu, aby vec prejednal a rozhodol sud, v obvode
ktorého mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko. Preto dovodom na vynimku z tejto zasady na zaklade
navrhu na delegaciu z dévodu vhodnosti mdzu byt len také okolnosti, ktoré celkom jednoznaéne a
zaroven v stulade s o zdkonom a ustavnym pravom n a zdkonného sudcu oddvodiuji vhodnost’
prejednania veci inym nez prisluSnym sudom. NajvyS$si sud taktiez poukazuje na skutocnost’, Ze s
konanim o rozvod manzelstva je obligatorne spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na Cas po rozvode (§ 100 CMP).

9. V danom pripade navrhovatel’ka vhodnost’ navrhovanej delegacie veci odovodnuje s poukazom na jej
sucasny pobyt spolo¢ne s dvomi maloletymi detmi v obvode Okresného sudu Z.. K ¢omu najvyssi sud
uvadza, ze dovody delegicie sice mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmd osobnu, zdravotni,
socialnu, ¢i finan¢nu. Musia v§ak svojou vynimoc¢nost'ou viest’ k nepochybnému zaveru, ze delegaciou
sporu na iny sud sa zabezpeCi hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejSie prejednanie sporu, ¢o v danom pripade preukdzané nebolo. Z navrhu na prikazanie veci
nevyplyva, v ¢om konkrétne okrem bydliska navrhovatelky a maloletych deti spocivaji dovody
hospodarnosti, ¢i rychlosti konania, pre ktoré by mala byt vec z Okresné¢ho sudu Trnava delegovana
Okresnému studu Liptovsky Mikulas. Samotna situacia byvania navrhovatelky podla nazoru najvyssieho
sudu nie je spdsobild vyznamne ovplyvnit' hospodarnost’ ani rychlost’ konania o rozvod manzelstva a
upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode. Manzelkou uvadzané dévody
mozno eliminovat’ formou vykonania procesnych ukonov doziadanym sudom (§ 104 CSP), resp.
zvolenim si zastupcu, resp. advokata v spore. Vo vSeobecnosti st problémy tohto druhu [napriklad, ze
strana sporu (jej zastupca) nema bydlisko (sidlo) v obvode miestne prislusného sidu alebo ze musi za
ucelom dostavenia sa na sud prekonavat’ vacsie vzdialenosti, ¢i vynalozit' vy$sie vydavky] skor bezné a
nemozu byt bez d’al§icho dovodom na prikazanie veci inému sudu.

10. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie s splnené podmienky
pre prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP; preto navrhu nevyhovel



(podobne aj rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2 Ndc 13/2018).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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