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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H. H., narodeného C., zastupeného advokatom JUDr.
Stefanom Stry¢kom, Cadca, F. Krala 2080, proti zalovanej H. H., narodenej C., zastpenej
spolo¢nostou Advokatska kancelaria ASTARY, s. r. o., Zilina, Maridnske namestie 29/6, ICO:
53588452, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, vedenom
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 46C/82/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 28. janudra 2025 sp. zn. 11C0/52/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 24. januara
2024 ¢. k. 46C/82/2021-1129 v spojeni s opravnym uznesenim z 27. marca 2024 ¢. k. 46C/82/2021-
1211 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanej zaniknuté rozsudkom Okresného
sidu Zilina o rozvode manZelstva sp. zn. 41Pc/14/2018 zo dia 21. 09. 2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ ditia 09. 10. 2020 tak, Zze do podielového spoluvlastnictva zalobcu a zalovanej prikazal
nehnutelnost’ evidovanti na LV ¢. XXXX zapisani Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto,
katastralnym odborom, pre k. u. Y., obec Y., okres X. Q. J., a to rodinny dom stp. ¢. XXX postaveny

na pozemku parcela C-KN ¢. 362/2, dvojgaraz bez stpisného ¢isla postavent na parcele C-KN ¢. 362/1
v k. 0. Y. a altdnok bez supisného ¢isla postaveny na parcele C-KN ¢. 362/1 v k. 0. Y., zapisané na liste

vlastnictva ¢. XXX, a to v podiele 1/2-ica v prospech Zalobcu a v podiele 1/2-ica v prospech Zzalovanej
(vyrok 1. v spojeni s vyrokom II. napadnutého rozsudku), do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a
zalovanej prikazal nehnutelnost’ evidovanu na LV ¢. XXXX zapisanu Okresnym uradom Kysucké Nové
Mesto, katastralnym odborom, pre k. 0. Y., obec Y., okres X. Q. J., a to garaz bez supisného ¢isla,

postavenu na parcele C-KN ¢. 333/8 a pozemok C-KN ¢. 333/8 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
25 m2, a to v podiele 1/2-ica v prospech Zalobcu a v podiele 1/2-ica v prospech zalovanej (vyrok I. v
spojeni s vyrokom III. napadnutého rozsudku), do vyluéného vlastnictva zalobcu prikazal hnutelné veci:
W. v hodnote 500 eur, satelitov sadu v hodnote 100 eur, obraz na chodbe v hodnote 15 eur, plastika -



maska v hodnote 10 eur, B. v hodnote 10 eur, taburet v hodnote 5 eur, klimatizaciu v hodnote 20 eur,
obojstrannu deku z izby Zzalobcu v hodnote 20 eur, drziak na bicykel z gardZze v hodnote 10 eur,
starozitnu stolova lampu v hodnote 15 eur, elektricky kultivator v hodnote 40 eur, kosacku znacky F. v
hodnote 200 eur, krovinorez znacky X. v hodnote 150 eur, cirkular v hodnote 250 eur, a to vSetko v
celkovej zostatkovej hodnote 1.345 eur (vyrok I. v spojeni s vyrokom IV. napadnutého rozsudku), do
vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal hnutelné veci: kuchynsky st6l a Sest’ stoli¢iek v hodnote 500
eur, skleneny stolik pod televizor v hodnote 35 eur, obraz na chodbe v hodnote 15 eur, stacionarny
bicykel K. v hodnote 30 eur, Pracku J. v hodnote 100 eur, obojstranni deku z hostovskej izby v
hodnote 20 eur, letni dvojpostel’ v altdnku v hodnote 20 eur, rebrik 6-metrovy v hodnote 50 eur,
svietniky 2 kusy v hodnote 20 eur, kvetinace 2 kusy v hodnote 50 eur, vysava¢ N. v hodnote 125 eur,
rebrik - schodiky v hodnote 10 eur, medeny kotol v hodnote 20 eur, vy¢ap na pivo v hodnote 70 eur, a
to vSetko v celkovej zostatkovej hodnote 1.065 eur (vyrok I. v spojeni s vyrokom V. napadnutého
rozsudku), zalobcovi a zalovanej prikazal povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne splacat’ zdvézok - zostatok
Gveru erpaného za trvania manZelstva poskytnutého pefiaznym ustavom CSOB, a.s., na zéklade
Zmluvy o poskytnuti tveru reg. ¢. XXXXXX zo dna 03. 06. 2013 poskytnutého vo vyske 55.000 eur,
so zostatkom tveru ku dnu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dia 09. 10. 2020 vo vyske
29.390,33 eura a v nesplatenej sume 17.244,09 eura vycCislenej k 24. 01. 2024 (vyrok I. v spojeni s
vyrokom VI. napadnutého rozsudku). Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi z titulu uplého
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 140,50 eura, a to do 3 dni od
pravoplatnosti svojho rozsudku (vyrok I. v spojeni s vyrokom VII. napadnutého rozsudku) a rozhodol,
ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania (vyrok VIII. napadnutého rozsudku).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud), na odvolanie Zalobcu proti
vyrokom I. az VII., rozsudkom z 28. januara 2025 sp. zn. 11Co0/52/2024 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim; a urcil, Ze zalovanej vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznava.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, ze poukazuje na odsek 35 oddvodnenia rozsudku stidu prvej in§tancie, v
ktorom sa sud prvej in§tancie zaoberal a v dostato¢nom rozsahu vysvetlil vychodiskd, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu o prikdzani predmetného rodinného domu a suvisiacich nehnutelnosti do podielového
spoluvlastnictva stran sporu, a to kazdému v 1/2, pricom odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej
inStancie stotoznuje. Rovnako ako sud prvej inStancie odvolaci sud zdoéraziuje, Ze ani jedna zo stran
sporu nemala zdujem o prikdzanie predmetnych nehnutelnosti do jej vylu¢ného vlastnictva (zalovana sa
v priebehu konania vyjadrila, Ze o prikdzanie by aj zdujem mala, ale nema financ¢né prostriedky na
vyplatenie podielu Zalobcu), pricom samotny Zalobca v ramci svojich vyjadreni u¢inenych pocas konania
povazoval za vhodné (jediné mozné) rieSenie, ako sa vysporiadat, aby sa majetok predal a vytazok z
predaja rozdelil (vid’ strana 2 vyjadrenia Zalobcu na ¢. 1. 118 az 120 stdneho spisu), pripadne navrhol,
aby bol predmetny rodinny dom prikdzany do podielového spoluvlastnictva stran sporu v podiele 1/2
zalobca a 1/2 zalovana a sucasne, aby bolo zriadené¢ vecné bremeno prava prechodu v prospech
zalobcu, jeho rodiny a navstevy, peso, vozidlom a povozom na parcelach C-KN 362/1 a C-KN 362/2
zapisanych na LV ¢. XXX v k. u. Y., obec Y., okres X. Q. J. (vid’ vyjadrenie Zalobcu na ¢. 1. 522 az

529 spisu). V tejto suvislosti odvolaci sud taktiez poukazuje na vyjadrenia stran sporu u¢inené na
pojednavani dita 14. 11. 2022, podla ktorych je predmetny rodinny dom inzerovany v ramci inzercie
realitnej kancelarie TUreality, z ¢oho vyplyva, ze uz v §tddiu konania na sude prvej inStancie boli zo
strany sporovych stran u¢inené kroky smerujice k predaju predmetného rodinného domu. S ohl'adom
na uvedené argumentacia zalobcu (o tom, Ze predmetny rodinny dom by mal byt prikdzany do
vyluéného vlastnictva Zalovanej z dovodu, Ze ona je vylu¢nou vlastniCkou pozemkov, na ktorych
predmetny rodinny dom stoji, a Ze Zalovana nesuhlasi so zriadenim vecného bremena a prava prechodu
cez predmetné parcely v prospech zZalobcu) nebola pre rozhodnutie o uvedenej otdzke tak zasadnou,
nakol’ko Zalobcovi aj v pripade prikdzania predmetného rodinného domu do podielového spoluvlastnictva
obidvoch stran sporu ni¢ nebrani v tom, aby sa (v pripade ak nedoéjde k ustaleniu usporiadania vzt'ahov
medzi stranami sporu inym spésobom) sudnou cestou domahal zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva dotknutej nehnutelnosti, pripadne, ak by mal zdujem predmetny dom v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu uzivat, domahat’ sa zriadenia prava vecného bremena spocivajiceho v prave
cesty cez prilahly pozemok (vo vlastnictve Zalovanej) podla § 1510 Obcianskeho zakonnika vo svoj



prospech.

2.2. Za rozhodnu pre posudenie spésobu vyporiadania predmetnych nehnutelnosti povazoval odvolaci
sud samotnu socialnu situaciu obidvoch stran sporu, ked’ vzhladom na vek, ako aj socidlne pomery tak
zalobcu ako aj zalovanej, nemozno od niektorého z nich pozadovat’, aby nadobudol tieto nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva. Je potrebné si uvedomit’, ze ak by proti voli niektorej zo stran sporu bolo
rozhodnuté o prikazani tychto nehnutelnosti do jej vylu¢ného vlastnictva, tak by z toho mohli rezultovat’
iba dve mozné eventuality. Prvou je moznost’, Ze niektora zo stran sporu, ktord by nadobudla predmetné
nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva, nemala zdujem v predmetnej nehnutelnosti nad’alej byvat’. V
takomto pripade v konani nebolo preukazané (obidve strany tuto skuto¢nost’ popreli a ani v odvolani
nebol zo strany zalobcu vo vztahu k preukazaniu predmetnej skuto¢nosti namietany odvolaci dovod
prezumovany § 365 ods. 1 pism. e) CSP), ze by niektora zo stran mala dostatok finanénych
prostriedkov na vyplatenie druhej strany (zalobca pozadoval ,,vyplatok* vo vyske 158.500 eur, priCom v
konani nebola sti¢asne spornd existencia d’alSicho spolo¢ného tiveru stran sporu v nesplatenej vyske
17.244,09 eura). Ak by potom boli predmetné nehnutelnosti prikdzané do vylu¢éného vlastnictva
zalovanej, tato by bola odkazana na buduci, (¢o do zaujmu potencialnych kupcov, pripadne kiipnej ceny)
neisty predaj dotknutych nehnutelnosti tretej osobe za vopred neuréenut cenu. V pripade eventuality, ze
by sa zalované rozhodla nad’alej byvat’ v predmetnom rodinnom dome (ponechat’ si ho vo vylu¢énom
vlastnictve), tak by si musela zobrat’ tver na ucely vyplatenia Zalobcu z hodnoty vyporiadavanych
nehnutelnosti, a ak (vzhl'adom na jej zistené majetkové pomery) by jej vobec bol poskytnuty tver, (¢o v
konani ¢i uz na strane Zalobcu alebo zalovanej nebolo preukazané) znasala by zalovana vsetky naklady
spojené s jeho poskytnutim (okrem iného aj platenim trokov). Odvolaci sid potom rovnako, ako to
uviedol aj sud prvej in§tancie, za takto zisteného skutkového stavu pri redlnom nezdujme o nadobudnutie
predmetnych veci do vylu¢ného vlastnictva dotknutych nehnutelnosti niektorou zo strdn sporu sa
stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, Ze zistenému skutkovému stavu zodpoveda rozhodnutie stidu
prvej inStancie o prikdzani nehnutelnosti vymedzenych vo vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie do
podielového spoluvlastnictva obidvoch stran sporu, a to kazdému vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/2 z celku.

2.3. Zalobca v odvolani d’alej namietal, Ze na vystavbu a zariadenie rodinného domu s. ¢. XXX pouzil
finan¢né prostriedky v jeho vylu¢nom vlastnictve, ktoré nadobudol ako dividendy z jeho ¢lenstva v
urbére, a to vo vyske 22.969,89 eura, ktoré podla jeho ndzoru netvoria masu BSM, a ktoré si uplatnil
voéi Zalovanej. Vo vzt'ahu k uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud opdtovne poukazuje na to, Ze sa
jednd o zopakovanie jeho skutkovej argumentéacie spo¢ivajucej v tom, ze z urbaru, resp. pozemkového
spolocenstva mu boli vyplatené financné prostriedky, ktoré zodpovedali jeho 14 hlasom, (vid’ vyjadrenie
na pojednavani zo dna 15. 05. 2023 v prejednavanom spore na €. 1. 576 spisu), priCom na pojednavani
predchadzajicom vyhlaseniu rozsudku, t. j. diia 24. 01. 2024 opétovne poukazal na potvrdenie urbaru o
vyplatenych dividendach zodpovedajiicich 12 dielom v urbare a uéinil skutkové tvrdenie, ze tieto
finan¢né prostriedky investoval do rodinného domu stp. ¢. XXX patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. K uvedenej namietke sa podrobne a vy€erpavajucim sposobom vyjadril sud
prvej inStancie v odseku 34 oddvodnenia rozsudku, pricom odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej
inStancie v celom rozsahu stotoziuje, a preto ich nepovazuje za potrebné opakovat’.

2.4. Zalobca v odvolani d’alej zopakoval svoju argumentaciu tykajicu sa garaze bez supisného &isla
postavenu na parcele C-KN ¢. 338/8 a pozemok C-KN ¢. 338/8 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
25 m2, k. u. Y., obec Y., okres X. Q. J., ktoré st zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, ked’ opitovne

poukazal na to, ze uvedené nehnutelnosti slizili vyluéne na jeho podnikanie a netvorili su¢ast BSM a
sucasne, zZe boli nadobudnuté z jeho finan¢nych prostriedkov. Vo vzt'ahu k uvedenej odvolacej namietke
odvolaci sud opitovne poukazuje na to, Ze s otazkou, ¢i predmetna garaz spolu s pozemkom patri do
BSM, sa sud prvej inStancie vycCerpdvajucim spdsobom skutkovo a pravne vysporiadal, pricom
podrobne analyzoval vsetky zalobcom v priebehu sporu sa meniace a cCiastoéne sa vyluCujuce
alternativy, na ktorych bola zaloZzena jeho argumentacia, Ze predmetné nehnutelnosti patria do jeho
vyluéného vlastnictva. S uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil, a preto ich nepovazuje za potrebné opakovat’.

2.5. Rovnako ako nedévodntl vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalobcu, Ze 6-metrovy rebrik nepatri do
BSM, nakolko sa jednd o dar zalobcovi od jeho synov, ked’ samotny Zalobca sa vo viacerych svojich
podaniach (vid’ podanie zo dia 28. 06. 2023 na ¢. 1. 639 spisu, ako aj podanie zo diia 21. 09. 2023 na ¢.



1. 855 spisu) vyslovne vyjadril, Ze predmetny 6-metrovy rebrik patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zalobca sti¢asne v odvolacom konani zopakoval svoj navrh zo §tadia konania pred stidom
prvej inStancie, aby splatenie zostatku uveru vo vySke 17.244,09 eura ku ditu 24. 01. 2024 prikazal
zalovanej, kedZe od samotného zaciatku az doposial’ splaca tver iba on bez toho, aby sa zalovana
akymkolvek sposobom podielala na jeho splacani. Odvolaci sud vo vztahu k uvedenej odvolacej
namietke poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie sa prikazanim predmetného Giveru zaoberal vo svojom
rozhodnuti, pricom v bode 40. oddvodnenia rozsudku sudu prvej intancie vycerpavajiicim spdsobom
odovodnil, preCo prikdzal obidvom strandm sporu spolo¢ne a nerozdielne splatit’ zostatok uveru
cerpaného za trvania manzelstva, pricom odvolaci sud pri absencii konkrétnejSej odvolacej namietky zo
strany Zalovaného sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotoziuje a povazuje tento
zaver za logicky a zodpovedajuci skutkovému stavu veci. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu
tykajucim sa zhodnotenia rodinného domu ¢. 166, pripadne zhodnotenia pozemku parcela C-KN €. 326 -
zahrada o vymere 887 m2 v k. 0. Y., ktord je zapisand na LV ¢. XXXX, odvolaci sud vyhodnotil
odvolaciu argumentaciu zalobcu ako nedévodnu, ked’ sa v celom rozsahu stotoziluje tak so skutkovymi
ako aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vyslovenymi v odseku 42 odévodnenia jeho rozsudku a pri
zhodnosti odvolacej argumentacie Zalobcu s jeho argumentaciou zo §tidia konania pred stidom prvej
inStancie nepovazuje za potrebné opakovat’ spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.

2.6. Ako nedévodnu odvolaci sud vyhodnotil aj argumentaciu zalobcu, ze pozemok parcela C-KN ¢. 326
zahrada o vymere 887 m2 v k. 1. Y., zapisand na LV ¢. XXXX, patri do masy BSM, ked’ s uvedenou
otazkou sa taktiez podrobne vysporiadal uz okresny sud v odseku 42 oddvodnenia napadnutého
rozsudku, ked’ vystizne poukazal aj na rozpory v argumentacii Zalobcu tykajicej sa uplatnenia narokov
suvisiacich s pozemkom parcela C-KN ¢. 326 - zdhrada o vymere 887 m2. S uvedenou argumentaciou
sudu prvej inStancie sa odvolaci std stotoznuje, pricom opitovne poukazuje na to, ze Zalobca v odvolani
iba kon§tatacne namietal, Ze predmetny pozemok (parcela C-KN ¢. 326) patri do masy BSM, ale tak ako
na to spravne poukazuje sud prvej inStancie, v spore si uplatnil zhodnotenie predmetného pozemku
spoc¢ivajice v rozdiele ceny predmetného pozemku v ¢ase jeho nadobudnutia zalobkynou a ceny, za
ktoru zalobkyna tuto nehnutelnost’ predala. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal aj s predmetnou
uplatnenou sumou za zhodnotenie predmetného pozemku, ked’ rovnako ako vo vztahu k Zalobcom
tvrdenym vnosom do rodinného domu stp. ¢. XXX vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej spravne
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6NCdo/10/2011, pricom dospel
k zaveru, ze zalobca nepreukazal existenciu jeho redlnych investici z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu do oddeleného majetku zalovanej (rodinného domu sup. ¢.
C., pripadne pozemku parcela KN C ¢. 326).

2.7. Zalobca su¢asne namietal, Ze do masy BSM patri taktie? vyplata sestier zalovanej vo vyske 30.000
Sk (t. j. 995,82 eura), ked’ poukazal na to, Ze uvedena vyplata bola podmienkou darovacej zmluvy, a ak
by sestry Zalovanej neboli vyplatené z rodinného domu ¢. XXX, . rodifia zalovanej by od darovacej
zmluvy odstupili. Na uvedent odvolaciu ndmietku reflektoval sud prvej inStancie v odseku 43
oddvodnenia rozsudku, a dospel k zaveru, Ze tento narok bol preukdzany vysluchom sestry zalovanej, a
taktiez ze medzi stranami sporu nebol sporny, a preto na tito sumu prihliadol pri kone¢nom vyporiadani
(porovnaj odseku 43 a 46 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Z uvedeného dovodu je uvedena
namietka zalobcu ned6vodna, nakol’ko v stlade s touto namietkou sud prvej inStancie rozhodol - pretoze
bola v rozhodnuti sudu prvej inStancie v plnom rozsahu zohl'adnena.

2.8. Rovnako vo vztahu k zalobcom opakovanej skutkovej a pravnej argumentécii z konania pred sudom
prvej inStancie, ze do masy BSM patri motorové vozidlo R., ktoré Zalovana predala v roku 2018 za sumu
8.000 eur, a tato suma patri do BSM, ako aj Ze do masy BSM patri motorové vozidlo X. zakipené v
roku 2008 z prostriedkov BSM za sumu 22.000 eur s tym, Ze suma 22.000 eur patri do BSM, odvolaci
sud sa (pri absencii konkrétnych nadmietok Zalobcu vo vzt'ahu k zdverom sudu prvej inStancie tykajicim
sa predmetnych motorovych vozidiel) v celom rozsahu stotoznil so zavermi sidu prvej inStancie v
odseku 38 odovodnenia rozsudku. Pokial s tymito zalobca nesthlasil, nijakym spdsobom
nekonkretizoval, v ¢om su tieto zavery sudu prvej inStancie nespravne. Prave naopak, uvedené zavery
nachadzaju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Iba na doplnenie vo vzt'ahu k argumentacii
zalobcu tykajucej sa motorového vozidla R., odvolaci sud poukazuje na rozpory v jeho vyjadreniach,
ked’ v jeho vyjadreni zo dna 18. 07. 2022 na strane 2 uvadza, ze zalovand mu vyplatila z ceny ich auta
znacky R. t. j. zo sumy 8.000 eur jednu polovicu (porovnaj ¢. 1. 118 spisu).



2.9. Rovnako ako nedévodné odvolaci sid vyhodnotil aj odvolacie namietky tykajlice sa vynaloZenia
prostriedkov patriacich do BSM na rodinny dom ¢. XXX, a to platieb za elektrinu, vodu a podobne od
roku 2014 do roku 2017 po 65 eur mesacne, t. j. 12 x 65 x 4, ro¢nej poistky za rodinny dom ¢. XXX
od roku 2011 do roku 2017, t. j. 6 x 74 a pomnikom rodiCov zalovanej, ked’ v zhode so zavermi sidu
prvej inStancie (opatovne bez konkretizacie odvolacej namietky Zalobcu spocivajucej v tom, v ¢om vidi
nespravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie) sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sidu prvej inStancie
v odseku 43 oddvodnenia rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie konStatoval, ze zalobca preukazal
uhradu elektriny a plynu iba zo dia 18. 04. 2014 vo vyske 65 eur, pricom polovicu tejto sumy vo vyske
32,50 eura sud pri vyporiadani BSM zohl'adnil, tak ako to vyplyva z odseku 46 odévodnenia rozsudku, v
prospech Zalobcu pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. Rovnako ako nedévodnu
odvolaci sid vyhodnotil namietku Zalobcu, ze do masy BSM patria zlaté predmety (prstene, retiazky,
naramky, nahrdelniky) podla fotografii, ktoré st sucastou sudneho spisu v hodnote 40.000 eur, na
zaklade ¢oho si zalobca uplatnil voci zalovanej sumu 20.000 eur, ked’ v zhode so z&dvermi stdu prvej
inStancie odvolaci sud konstatuje, ze z fotografii na ¢. 1. 741 - 745 sudneho spisu nie je mozné odvodit’
existenciu ani vlastnictvo predmetnych $perkov a ani skuto¢nost’, Ze tieto patria do BSM stran sporu a
ani ich zostatkov(l hodnotu.

2.10. Neobstoji ani namietka Zalobcu, ze sumu vo vySke 2.356,36 eura titulom uhradenia splatok na
spolo¢ny uver stran sporu od zaniku BSM do 24. 01. 2024 si zalobca uplatituje voci zalovanej, ked’
uvedena odvolacia namietka je opatovnym doslovnym zopakovanim skutkovej argumentacie zalobcu zo
Stadia konania pred sudom prvej inStancie, s ktorou sa std prvej inStancie dokladne vysporiadal v
odseku 44 oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, a s jeho zavermi sa odvolaci sud (pri absencii
argumentacie zalobcu, v ¢om vzhliada nespravnost’ zdverov sudu prvej inStancie) v celom rozsahu
stotoznil. Uvedeny zéaver vyplyva z vysledkov dokazovania vykonaného v prejedndvanom spore, a preto
odvolaci sud potom nepovazoval za potrebné opakovat vychodiskd a zavery sudu prvej inStancie
vyslovené k uvedenej otazke v odseku 44. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
potom dospel k zaveru o neddvodnosti odvolacich namietok zalobcu v stvislosti so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Z uvedenych dovodov, kedZe sucasne v spore
nevzhliadol Ziadne vady v postupe sudu prvej inStancie, ktoré nebol stranami namietané, a na ktoré by
bol opravneny prihliadnut’ z tradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vzhl'adom na potvrdenie rozsudku sudu prvej
instancie vo vyrokoch 1. az VII. odvolaci sud potvrdil aj vyrok VIII. o prave na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie, nakol’ko tento vykazuje vecnu spravnost’ a v odvolacom konani nebola jeho
vecna spravnost’ osobitne vytknuta.

2.11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v rozsahu 100 %, ked’ Zalobca nemal v odvolacom konani Uispech ani len
¢iasto¢ny. O vyske nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny
uradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odoévodnil
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel' uvadza, ze predlozil sidu prvej inStancie dostatocné mnozstvo listinnych dokazov,
ktorymi preukazal svoj narok. Sud prvej in$tancie absolutne ignoroval poziadavky zalobcu, aby Zalovana
preukazala, akou formou, v akej vyske a v akom obdobi sa podielala na financovani vystavby RD ¢. C.,
rekonstrukcii RD ¢. C. a na splacani uveru, ktory bol brany hlavne pre potreby ich spolo¢ného syna N.
H., na zaplatenie jeho podlznosti a exekucii, ako aj na refinancovanie uverov, ktoré zobrala pre svoju
potrebu Zalovand. Co sa tyka rodinného domu ¢. XXX je nepochopitelné, ako rozhodol sid prvej
inStancie a s tymto sa stotoznil aj odvolaci sud, kedZe zo spravania zalovanej na jednotlivych
pojednavaniach pred sidom prvej inStancie, ako aj z vyjadreni zalovanej, ¢i uz ustnych alebo pisomnych
bolo zrejmé, Ze zalovand nema zaujem na tom, aby sa RD ¢. s. XXX predal, a tak by sa ucastnici
konania vysporiadali s vlastnictvom k predmetnému rodinnému domu. Zalovana aj po rozhodnuti sudu
prvej inStancie, ako aj odvolacicho stdu, brani zalobcovi vo vstupe na predmetné pozemky, brani mu v
uzivani rodinného domu a hnutelnych veci nachadzajicich sa v RD ¢. s. XXX, aj ked’ ona samotna ich
uziva neruene vietky spolu so svojim partnerom. Zalobca z uvedenych dovodov trva na tom, Ze



Rodinny dom ¢. s. XXX, mal byt vo vyroku I. rozsudku okresného stidu, vyporiadany v tomto konani,
a to spésobom, ako navrhoval zalobca, teda prikdzanim do vylu¢ného vlastnictva zalovanej v podiele 1/1
s tym, Ze do 6-tich mesiacov odo dia pravoplatnosti rozsudku vyplati Zalovana zalobcovi sumu 158.500
eur, ¢o je 1/2 sumy podla znaleckého posudku ¢. 9/2021. Sudy sa uspokojili s tvrdenim zalovanej, Ze jej
udajne ziadna banka neposkytne uver, a to bez toho, aby od zalovanej ziadali predlozenie listinnych
dokazov, Ze o pozitku ziadala, a Ze tato jej nemdze byt poskytnutd. Zalovana, ako vlastnik pozemkov,
modze RD €. XXX . predat’ a splatit’ nasledne hypotéku, ktort by mala poskytnutd. RieSenie, o ktorom
rozhodol sud prvej inStancie a potvrdil to aj odvolaci sud, teda ze RD ¢. XXX prikazal do podielového
spoluvlastnictva, kazdému v 1 je absolitne nespravne a esSte viac eskaluje napité vzt'ahy medzi zalobcom
a zalovanou.

3.2. Drevo na krov a bednenie RD ¢. XXX mal dovolatel’ darované od svojich rodi¢ov, v hodnote 5.950
eur, ktori mali podiely v urbare, dar nepatri do BSM a tito sumu si narokoval vo¢i Zalovanej v ramci
vyporiadania BSM, avSak sudy to vobec neakceptovali. Na vystavbu a zariadenie RD ¢. XXX pouzil
dovolatel' finanéné prostriedky v jeho vylucnom vlastnictve, ktoré nadobudol ako dividendy z jeho
¢lenstva v urbare, ktoré netvoria masu BSM, preto si ich uplatnil voci Zalovanej, avSak sudy to vobec
neakceptovali.

3.3. Garaz a pozemok rieSené vo vyroku III. rozsudku, nemali byt predmetom vyporiadania BSM,
nakolko uvedené nehnutelnosti slizili vylucne na podnikanie dovolatel'a, ¢o potvrdil aj svedok R. a
nemali tvorit’ suc¢ast’ masy BSM a nadobudnuté boli vyluéne z finané¢nych prostriedkov zalobcu.

3.4. Co sa tyka hnutelnych veci, va¢§inu hnutelnych veci ma Zalovana a uZiva aj hnutel'né veci, ktoré sa
v ramci BSM nerozdelili ostali teda v podielovom spoluvlastnictve a Zalobcu obmedzuje v jeho
vlastnictve. Do masy BSM malo byt zaradené tak, ako to navrhoval Zalobca aj zhodnotenie RD ¢. C.
(vnosy) postaveny na parcele C KN ¢. C. v k. 1. Y.. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze to financovali
jej rodi¢ia. Vietko bolo financované zo spoloénych penazi. Zalovana ziadnym spdsobom nepreukézala,
ze by zhodnocovanie RD ¢. C.. financovali jej rodiCia tak, ako tvrdila.

3.5. Podla dovolatela do masy BSM patri aj vyplata sestier Zalovanej vo vyske 30.000 Sk, motorové
vozidlo R. XXX, motorové vozidlo X. Y., platby vykonané z prostriedkov BSM pre RD ¢. XXX spolu
vo vyske 4.314 eur, zlaté predmety v hodnote 40.000 eur. Dovolatel’ nestuhlasi s tvrdenim konajicich
sudov, ze v konani nebolo preukdzané, Ze zalovana si ponechala 71.000 eur za predaj RD ¢. XXX a
pozemku C KN ¢. 326, nakolko v spise st zaloZené listinné dokazy (kipna zmluva), ktoré preukazuju
predaj uvedenych nehnutelnosti.

3.6. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci stid rozsudok okresného stidu a rozsudok krajského sudu zrusil a
vec vratil na d’al§ie konanie a Zalobcovi priznal vo¢i zalovanej trovy dovolacieho konania.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, e std prvej instancie i odvolaci sud presvedéivo uviedli
skutkové zavery a pravne dovody, ktoré viedli k ich rozhodnutiam, a sti¢asne dostatoéne konkretizovali
pravne vychodiska, pre ktoré sa nestotoznili s argumentaciou Zalobcu, pripadne Zalovanej. Zalobca v
dovolani iba zreprodukoval svoju argumenticiu zo S§tddia konania pred sudom prvej inStancie
(zopakovani uz v odvolani), ¢im zo svojho dovolania v podstate nepripustne ucinil tzv. ,,druhé
odvolanie”, ktorému ucelu v§ak dovolacie konanie principialne neslizi. Dovolanim sa nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. V prejedndvanom spore boli zistené skuto¢nosti - ziadna zo stran sporu
nemala o prikazanie rodinného domu do svojho vyluéného vlastnictva redlny z&ujem a Ziadna strana ani
nemala k dispozicii dostatocné finanéné prostriedky na vyplatenie vyrovnacicho podielu za dom
druhému manzelovi, ktoré opodstatnili ze konajuce sudy pristapili k vynimoénému prikdzaniu
spolo¢ného rodinného domu do podielového spoluvlastnictva Zalobcu v 1 a Zalovanej v 1. Co sa tyka
zalobcovej vyhrady, ze sudy rozhodli bez toho, ,aby zistili skuto¢nu dispoziciu Zalovanej s finan¢nymi
prostriedkami, tak v civilnom sporovom konani sudy nezistuju ex offo (bez nédvrhov sporovych stran)
»skutoény stav veci®, ale v sulade so zadsadou prejednavacou zist'uji skutkovy stav veci, vychadzajic zo
skutkovych tvrdeni a dokaznych navrhov stran sporu. Napadnuté rozhodnutia sidov niz§ich inStancii sa
nevymykaji nielen zo zékonného, ale ani Gistavnopravneho ramca a nie st zat'azené vadou zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Zalovana navrhuje, aby dovolaci stiid dovolanie
zalobcu odmietol, a aby priznal Zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.



5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uveden¢ho ustanovenia zékona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

9. Dovolatel' namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
dokazov.

10. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civiného konania, v ramci
ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie i¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvys$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych opravneni



ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt’ sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti, (o v kone¢nom dosledku moze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

12. Ani nesprédvne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ nazna¢uje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutiec z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

13. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je d6vodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Sulad tohto préavneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
I11. US 504/2024, nedospel viak k zéveru o jeho Gistavnej neudrzatel'nosti.

14. Konanie odvolacicho sidu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Prvoin§tanéné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09).
Podl'a nazoru dovolaciecho sudu oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sudu v spojeni s oddvodnenim
rozsudku studu prvej indtancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu ako aj z rozhodnutia sudu prvej
in§tancie vyplyva, z ktorych ddékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili pricom podla nézoru
dovolacieho sudu zistené skutkové zavery odvolacieho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

15. Okresny sud v bode 35. odovodnenia svojho rozsudku dostatocne a zrozumitelne odovodnil, z
akych dovodov vyporiadal nehnutelnosti patriace do BSM Zalobcu a Zzalovanej ich prikazanim do
podielového spoluvlastnictva zalobcu a Zzalovanej, kazdému v podiele 1, ked’ uviedol, ze zalobca od
pociatku navrhoval prikdzanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalovanej, avSak ta uviedla, ze
nedisponuje finanénymi prostriedkami na vyplatenie zalobcu. Argumentovala svojim prijmom ako aj
skuto¢nost’ou, ze jej Ziadna banka peniaze s ohl'adom na jej vek neposkytne. Rovnako zalobca uviedol,
ze nedisponuje finanénymi prostriedkami, priCom o nehnutelnost’ neprejavil zaujem; na uvedené
odovodnenie potom podrobne nadviazal odvolaci sud v bodoch 11., 11.1. a 11.2. oddvodnenia
napadnutého rozsudku. Odvolaci siid vo svojom rozhodnutd vyhodnotil, Ze ,,Za rozhodnt pre posudenie
sposobu vyporiadania predmetnych nehnutelnosti povazoval odvolaci stid samotnu socialnu situaciu
obidvoch stran sporu, ked vzhl'adom na vek, ako aj socidlne pomery tak Zalobcu ako aj zalovanej,
nemozno od niektorého z nich pozadovat, aby nadobudol tieto nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva...
V takomto pripade v konani nebolo preukazané (obidve strany tito skutonost’ popreli a ani v odvolani
nebol zo strany zalobcu vo vztahu k preukazaniu predmetnej skutocnosti namietany odvolaci dovod
prezumovany § 365 ods. 1 pism. e) CSP), ze by niektora zo stran mala dostatok finanénych
prostriedkov na vyplatenie druhej strany (Zalobca pozadoval ,,vyplatok™ vo vyske 158.500 eur, pricom v
konani nebola sti¢asne sporna existencia d’alsicho spoloéného tveru stran sporu v nesplatenej vyske
17.244,09 eura)...

15.1. Odvolaci sud taktiez na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zéveru, ze ,V pripade
eventuality, Ze by sa Zalovana rozhodla nad’alej byvat’ v predmetnom rodinnom dome (ponechat’ si ho vo
vyluénom vlastnictve), tak by si musela zobrat tver na ucely vyplatenia Zalobcu z hodnoty
vyporiadavanych nehnutelnosti, a ak (vzhladom na jej zistené majetkové pomery) by jej vobec bol
poskytnuty ver, (¢o v konani ¢i uZ na strane Zalobcu alebo zalovanej nebolo preukazané) znasala by
zalovana vsetky naklady spojené s jeho poskytnutim (okrem iného aj platenim urokov)...*

15.2. Co sa tyka dreva na krov, sid prvej inStancie sa danym zaoberal, ked” v bode 42. svojho



rozhodnutia vyhodnotil, Ze ,,... drevo na krov v sume priblizne 5.000 eur. K tejto argumentacii zalobcu
sud poznamenava, ze ide o novl tedriu vytvorenui Zalobcom v priebehu sporu, kde vo vyjadreni z
mesiaca april 2023, v ktorom ziadal zohladnit tito sumu pri predaji domu, na pojednavani
predchadzajicom vyhlaseniu rozsudku, ziadal uvedené zapocitat na ucely vyporiadania. Samotnu
hodnotu dreva pouzitého na krov domu ako aj skutocnost, ze i§lo o jeho vyluéné prostriedky Zalobca
opat’ nepreukazal.*

15.3. K namietke ohl'adom finanénych prostriedkov, ktoré nadobudol dovolatel’ ako dividendy z ¢lenstva
v urbare, dovolaci sud podotyka, Ze k danej namietke sa podrobne a vyCerpavajicim spdsobom vyjadril
sud prvej inStancie v bode 34. odévodnenia rozsudku, pricom odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej
inStancie v celom rozsahu stotoznil. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze z potvrdenia Lesného pozemkového
spolocenstva X. - K. zo dna 3. 2. 2021 (¢. 1. 340) vyplyva vyplacanie dividend pre H. H. a jeho syna R.
H. v suméch po 100 eur ku kazdému roku za obdobie rokov 2006 az 2020. Uvedené potvrdenie sud
vyhodnotil tak, Ze z neho reélne nie je zrejmé, kolko penazi bolo vyplatenych ku ditu uzavretia zmluvy a
tiez to, ¢i bol zalobca ¢lenom urbaru. Tieto skutoCnosti zalobca v priebehu sporu iba tvrdil a
nepreukazal. Sam najprv uviedol, Ze previedol naroky z urbaru na syna R. v roku 2013, neskor uz
nevedel uviest, kedy ich previedol, no medzi nimi bola dohoda o tom, Ze podiely sa buda vyplacat vzdy
zalobcovi. Ani existenciu tejto dohody nepreukazal (listinami ¢i otdzkou na svedka R. H. pri vysluchu).
V tomto smere Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Nad ramec uvedeného sud poukazal na zavery
rozhodnutia R 42/1972, v zmysle ktorého dividendy (podiel na zisku), najjomné z pozemkov ¢i
akékol'vek iné plody a uzitky z majetku vo vyluénom vlastnictve Zalobcu z ¢lenstva v spoloCenstve, a
teda aj odplata za predaj drevnej hmoty a tazbu Strku z pozemkov vo vlastnictve zalobcu patria do BSM.
Odvolaci sud pre tphost’ dophil, Ze .,...dokazné bremeno v spore o vysporiadenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zatazuje ti stranu sporu, ktora tvrdi, Ze z jej oddeleného majetku sa niec¢o
vynalozilo na spolo¢nym majetok patriaci do BSM. V tejto stivislosti odvolaci sud zdoraziuje, Ze Zalobca
v odvolani nijakym spésobom nespochybiioval zavery sudu prvej inStancie vyslovené k tejto otazke v
odovodneni napadnutého rozsudku a iba zopakoval svoju argumenticiu zo $tadia konania pred sudom
prvej inStancie.*

15.4. Yo vztahu k argumentacii tykajicej sa gardze bez supisného ¢isla a pozemku C-KN ¢. 338/8
dovolaci sud poukazuje na to, ze s otazkou, ¢i predmetnd garaz spolu s pozemkom patri do BSM, sa sud
prvej inStancie vyCerpavajucim spésobom vysporiadal v bodoch 34. a 35. rozsudku, priCom odvolaci
sud sa s uvedenym stotoznil. Sid prvej in$tancie ustalil, Ze Zalobca nenadobudol garaz do svojho
vyluéného vlastnictva, t. j. gardz patri do BSM stran sporu. Nadobudnutie gardze z dividend z urbara
ako vyluéného majetku zalobcu ku ditu uzavretia kipnej zmluvy std preukazané nemal. Rovnako ani
tvrdenie o po6zicke v sume 4.000 eur na Ucely kupy gardze sud nevyhodnotil ako dostatocné a
preukazujice moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava vyluéne v prospech zalobcu. Podla ustalencj
judikatary (R57/1970) plati, ze ak zmluvu o pdzi¢ke uzavrie iba jeden z manzelov a takto ziskané peniaze
pouzije na kipu urcitej veci, aj tdto hodnota bude patrit do BSM, nejde o vyluény majetok Zalobcu.
Zalobca tieZ uviedol, Ze p6zicku uhradil v septembri roku 2018, t. j. za trvania manzelstva, ¢o znamena,
ze pozitka bola vyplatena z prostriedkov patriacich do BSM. Takyto pravny zaver vyplyva aj z
rozhodnuti NS CR sp. zn. 22Cdo/3596/2006 a 22Cdo/3596/2006. Rovnako stid poukazal na tvrdenie
zalobcu, ktory na pojednavani dia 15. 3. 2023 uviedol, ze p6zi¢ku vyplatil zo Zivotnej poistky. Uvedené
tvrdenie vSak Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukédzal. VSetky vySSie uvedené skuto¢nosti viedli k
jednoznacnému zaveru, Ze gardz bez supisn¢ho ¢isla evidovand na LV ¢. C. pre k. 0. Y. patri do BSM
stran sporu.

15.5. Odvolaci sud sa riadne zaoberal aj namietkou ohladom zhodnotenia rodinného domu ¢. C.
(vnosy), ked uviedol, ze ,,Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal aj s predmetnou uplatnenou sumou
za zhodnotenie predmetného pozemku, ked’ rovnako ako vo vzt'ahu k Zalobcom tvrdenym vnosom do
rodinného domu sup. ¢. XXX vo vyluénom vlastnictve Zalovanej spravne poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Mcdo/10/2011, pricom dospel k zaveru, Ze zalobca
nepreukazal existenciu jeho realnych investicii z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu do oddeleného majetku zalovanej (rodinného domu stp. ¢. XXX, pripadne pozemku parcela
KN C ¢. 326)%“. Sud prvej inStancie v bode 42. uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
ze zalobca nepreukazal investovanie do tohto majetku vo forme kiipy hnutelnych veci, zariadeni, tthrade
prac. Zalobca si sam vytvoril zoznamy materidlov a vykonanych prac, no sudu nepreukazal ich



skutoéné vynaloZenie.

15.6. Odvolaci sud sa relevantnym spésobom zaoberal aj namietkami dovolatel'a, Ze do masy BSM patri
aj vyplata sestier zalovanej vo vyske 30.000 Sk (bod 24.) a uviedol, Ze na uvedent namietku reflektoval
aj sud prvej inStancie v bode 43., ked’ dospel k zaveru, ze tento narok bol preukazany vysluchom sestry
zalovanej, medzi stranami sporu nebol sporny, a preto na tito sumu prihliadol pri kone¢nom
vyporiadani.

15.7. Rovnako vo vztahu k Zalobcom opakovanej argumentacii, ze do masy BSM patri motorové
vozidlo R., ktoré zalovana predala v roku 2018 za sumu 8.000 eur, a tato suma patri do BSM, z ktorej
sumy si zalobca narokuje polovicu t. j. sumu 4.000 eur; ako aj ze do masy BSM patri motorové vozidlo
X. zaktpené v roku 2008 z prostriedkov BSM za sumu 22.000 eur s tym, ze suma 22.000 eur patri do
BSM, odvolaci sud sa v bode 25. (pri absencii konkrétnych namietok Zalobcu vo vztahu k zaverom
sudu prvej inStancie tykajicim sa predmetnych motorovych vozidiel) v celom rozsahu stotoznil so
zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v bode 38. sud prvej inStancie uviedol, ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze Zalovana poskytla Zalobcovi sumu 4.000 eur na zakupenie iného vozidla, a to
zn. N. X., ¢o bolo potvrdené svedkom T.. Narok Zalobcu na vyplatenie kipnej ceny vozidla R. XXX tak
nie je dovodny. K vozidlu X. Y. mal sud za preukazané, ze toto vozidlo nadobudla zalovana az po zaniku
BSM, t. j. nepatri do masy BSM. Zalobca nepreukézal, ze predmetné vozidlo bolo zakupené v roku 2018
z prostriedkov patriacich do BSM vo vyske 22.000 eur.

15.8. Rovnako ako neddvodnu odvolaci sud v bode 27. vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze do masy BSM
patria zlaté predmety (prstene, retiazky, naramky, nahrdelniky) podla fotografii, ktoré su sucastou
sudneho spisu v hodnote 40.000 eur, na zaklade ¢oho si zalobca uplatnil vo¢i zalovanej sumu 20.000
eur, ked’ v zhode so zavermi sudu prvej inStancie odvolaci sud konStatuje, ze z fotografii na ¢. 1. 741 -
745 sudneho spisu nie je mozné odvodit existenciu ani vlastnictvo predmetnych Sperkov a ani
skuto¢nost’, Ze tieto patria do BSM stran sporu a ani ich zostatkova hodnotu.

16. Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v flom nevykonidva a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané¢ v konani na sudoch nizSej inStancie. To akym spdésobom sud vykondva a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajiceho sudu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zméito¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujice porusenie prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

17. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a ddlezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna préavna uprava vychéadza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajica z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zdsada znamena, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych doékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak kone¢né meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologickt zhodu s priebehom konania (porov. Steveéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su predstavy strany sporu.

18. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia odvolacicho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym studom uspe$ny, teda aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych



dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

19. Dovolaci sud uvadza, Zze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, o nie je tento pripad. Zalobca preto neopodstatnene
namieta, ze mu odvolaci stid nedostatocnym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskutoc¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prve;j
in3tancie (II. US 78/05).

19.1. Skutocnost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov niz$ej in§tancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Dovolaci sud zaverom zddraziuje, Ze strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v
rovnakej miere moznosti uplatiovat’ prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany
okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySeni ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (¢lanok 6 CSP). Rovnost’ pred sudom je len
vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost’ pred zdkonom a rovnost’ pred sudom je
obsahom toho ist¢ho pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii
hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek stidom voci ktorémukolvek ucastnikovi konania.
Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a
rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud
(m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade prebichalo civilné sporové konanie, usudzuje
dovolaci stid na podklade spisu (pozri napr. 3Cdo/321/2015, 3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016,
3Cdo/90/2017).

21. Podla dovolacieho sudu obsah spisu neddva podklad pre zéver, ze by sudy porusili zdsadu rovnosti
procesnych stran pri vykonavani dokazovania ako to Zalobca v dovolani namieta. Sud prvej inStancie i
odvolaci sud vytvorili obom strandm sporu rovnakii moznost vyjadrit sa k veci, k vykonanému
dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam, ako aj rovnaki moznost navrhovat' dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Dovolaci sad pre Uplnost poznamenava, Zze do obsahu zakladného prava
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo ucastnika konania/strany sporu
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

22. Na zéklade vy$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci stid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by do$lo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢iovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

23. Zalovana bola v dovolacom konani ispe§na, preto jej dovolaci stiid na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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