Najvyssi sud 5Sz£/100/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Eleny Krajcovicovej v pravnej
veci zalobcu: M. M., bytom S., zastipeného Mgr. S. G., advokdtkou so sidlom M., proti
zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ul. ¢. 13, 975 04 Banska
Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1/226/9183-
89089/2008/990618-r, ¢. 1/226/9183-89101/2008/990618-r, ¢. 1/226/9183-
89114/2008/990618-r a €. 1/226/9183-89116/2008/990618-r, vsetky zo dna 18. novembra
2008, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine, ¢. k. 11S/5/2009-

60 zo dna 13. m4ja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine,

¢. k. 11S/5/2009-60 zo dia 13. maja2009 potvrdzuje .

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenéine podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zo dna 07.01.2008, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania a zruSenia rozhodnuti Zalovaného ¢. 1/226/9183-89089/2008/990618-r,
¢. 1/226/9183-89101/2008/990618-r, C. 1/226/9183-89114/2008/990618-r
a ¢. 1/226/9183-89116/2008/990618-r, vsetky zo dna 18. novembra 2008, ktorymi zalovany
potvrdil dodato¢né platobné vymery Danového tradu Trencin (d’alej len ,,spravca dane®).
Rozhodnutim Zalobcu ¢. 1/226/9183-89089/2008/990618-r zo dna 18.11.2008 bol zmeneny
dodatocny platobny vymer spravcu dane ¢. 645/230/19028/08/Syko zo dina 25.03.2008
tak, ze dodatocne dorubena dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2005 bola
zmenena zo sumy 910.686,- Sk na sumu 854.050,- Sk a zostavajicimi troma rozhodnutiami
zalobca potvrdil rozhodnutia sprdvcu dane, ktorymi boli Zalobcovi dorubené danové
povinnosti na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia jun 2005 v sume 391.183,- Sk,
za oktober 2005 v sume 988.000,- Sk a za november 2005 v sume 1.389.276,- Sk.

Krajsky sad na  zdklade Zaloby preskimal prvostupiiové  konanie
a Z administrativneho spisu zistil, ze vramci preverovania skuto¢nosti rozhodujtcich
na urCenie danove] povinnosti zalobcu spravca dane vykonal danovu kontrolu na dani
z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®), priCcom taktiez vykonaval u zalobcu samostatne
aj kontrolu na dan z prijmov fyzickych 0sob, ktora ukoncil protokolom prerokovanym dna
17.03.2008 ana zaklade ziskanych zisteni dorubil zalobcovi na DPH za predmetné
zdaniovacie obdobia vysSie uvedené danové povinnosti. Pri prevereni naroku Zzalobcu
na uplatneny nadmerny odpocet DPH sa sprdvca dane zameral na nakupy vajec
od dodavatela S., s. r. o., nakol’ko predlozené danové doklady vyhotovené elektronickou
registratnou pokladnicou (d’alej len ,ERP*) davali podklad pre pochybnost,
¢i zaznamenavaju skuto¢nu realizaciu zdanitelného plnenia, alebo boli vyhotovené
dodato¢ne a ucelovo. Krajsky sud zisti, ze spravca dane preveril doklady zalobcu
0 predmetnych obchodoch, vypocul zalobcu, byvalého konatel'a obchodnej spolo¢nosti S., S.
r. 0., J. K., jej byvalych zamestnancov, prepravcu, zamestnancov zalobcu a dospel k zaveru,

7e zalobca nespliia zikonné podmienky na odpocet DPH podla § 49 a § 51 zikona ¢&.
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222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom do 31.12.2005 (d’alej len ,,zakon
0 DPH*), porusil ust. § 19 ods. 1 a § 69 ods. 1 zdkona o DPH, a preto mu bol uréeny rozdiel
danovej povinnosti. Konkrétne spravca dane pri kontrole dokladov Zalobcu zistil, Ze doklady
z ERP zo dina 29.04.2005 vystavené o 15:31 hod. za ndkup vajec obsahovali aj dennu
uzavierku vystavenu dodavatelom S., S. r. 0., 0 15:37 hod., pricom tento dodéavatel’ mal
v odbytovom sklade len jednu pokladiiu a predaj realizoval len do 15:00 hod., kedy sa mala
urobit’ dennd uzavierka, ktora sa s trzbou odovzdala ekondmke a kK pokladni nemal nikto iny
po 15:00 hod. pristup. Podobne doklady z ERP o predaji vajec realizovanych v diioch
31.03.2005, 31.05.2005, 31.08.2005, 31.10.2005 a31.11.2005 boli vystavené po 16:00
hodine, t. j. po predajnych hodinach dodavatel’a, pricom nakupy boli nahadzované do ERP
v sumach po 50.000,- Sk v rozpiti niekol’kych sekind alebo minut, ¢o je vSak v rozpore so
skuto¢nost'ou, predovsetkym s prihliadnutim na celkovy objem nakupu. Na dokladoch z ERP
zo dna 08.06.2005 vystavenych S., s. I. 0. je preciarknuty datum v mesiaci jin a opraveny na
mesiac jul, pricom boli zaradené na odpocitanie DPH za zdanovacie obdobie jual 2005, Co je
vSak neopravneny zasah do daniového dokladu, nakol’ko ERP maji nastaveny ¢as a datum
automaticky. Taktiez z dokladov ERP a vydavkového pokladniéného dokladu ¢. 150 zo dna
31.03.2005 od dodavatela S., s. r. o. za nakup tovaru v cene 5.140.800,- Sk si zalobca
uplatnil odpocet dane za marec 2005, pricom doklady z ERP su vystavené na sumu 50.000,-
Sk z jedného diia v ¢asovom rozpiti par sekiind alebo minut. Zalobca predlozil faktiru ¢&.
453-2005 za marec 2005 bez uvedenia mnozstva a jednotkovej ceny, v Gétovnictve zalobcu
je doklad ¢. 0047 zo dna 29.04.2005 vyhotoveny o 15:37 hod. (po pracovnej dobe
dodavatela), ktory sa ma nachédzat’ v pokladni¢nej knihe dodavatela a do zdpisnice sa
vyjadril, Ze za vajcia platil priamo vodicom alebo na farme dodévatel’a, len nevedel uviest’

komu.

Krajsky std v odovodneni rozsudku odkazuje na dokazy vykonané prvostupniovym
a druhostupfiovym spravnym orgdnom pre kontrolované zdainiovacie obdobia DPH
za mesiace marec 2005, jin 2005, oktober 2005 a november 2005 a z toho odévodnuje zaver,
ze tieto dostatone preukazali formélne a obsahové nedostatky Vv predlozenych danovych
dokladoch z ERP vystavenych dodavatelom spdsobom spochybnujucim ich pravdivost
a preto niet zdkonnych podmienok na odpocitanie DPH. Podl'a ndzoru krajského sudu
zalobca a jeho dodavatel’ (zrejme svedok J. K., byvaly konatel' spolo¢nosti S., S. r. 0.)
ucelovo vypovedali, udaje v dokladoch prisposobili vlastnym zaujmom a preto S.

spochybnili dokazy.
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Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze danové organy dostato¢ne
a spolahlivo zistili skutkovy stav avyvodili zneho spravny pravny zaver a namietky
zalobcu, ktorymi broji proti napadnutym rozhodnutiam, st pravne irelevantné a nemaju silu

zvratit’ zaver zalovaného.

Proti rozsudku krajského sudu Zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
a navrhuje napadnuty rozsudok a rozhodnutia zalovaného zrusit’ a vratit mu vec na nové
konanie. Zalobca dévodi tym, Ze krajsky sud pri preskimavani zakonnosti napadnutych
rozhodnuti v rozsudku sodkazom na administrativny spis zalovaného vyslovil len
konStatovanie, Ze zalobca nepreukdzal opravnenost svojho néroku, priCom nalezite
neodoévodnil, o ¢o toto skutkové zistenie oprel, aké pravne tvahy ho viedli k jeho
rozhodnutiu, nepreskimal komplexne procesné ako aj hmotné namietky a ich nedévodnost’
neodovodnil. Zalovany S. tvrdi, Ze predmetny tovar alobca ziskal a pouzil v ramci
podnikatel'skej ¢innosti, zdanenie prijmu z predaja nakupenych vajec bolo v rdmci vykonu
danovej kontroly na dani z prijmu zalobcu za zdanovacie obdobie roku 2005 preukazané,
avSak podla zalovaného dokazovanim vyslo najavo, Ze predmetny tovar Zalobca nenakupil
od spoloc¢nosti S., S. I. 0. V tejto suvislosti sa podl'a zalobcu spravny organ a ani krajsky sud
nevysporiadali s tymto rozporom, ak bol nakup tovaru na jednej strane uznany, a na druhej
strane je rozhodujuce, odkial’ tento tovar zalobca ziskal, pricom v daiiovej kontrole Zalobca
preukazal, Ze od spolocnosti S., S. r. o. Podla nazoru Zalobcu v spravnom konani bolo
vykonané len rozsiahle dokazovanie bez akejkol'vek vypovedacej schopnosti o skuto¢nosti,
ktora spravca dane chce vyvratit na podklade jeho subjektivneho vnimania a zaveru.
Zalovany nesuhlasi s pravnym nazorom Zalobcu, Ze zikon o DPH neumozZiuje platitelovi
rozdelit' jeden zdanitelny obchod (jedno dodanie tovaru) na viac faktir, napr. do ceny
50.000,- Sk a nie je zrejmé, na zaklade akého pravneho podkladu zalovany dospel k tomuto
zéveru. Zalobca ma za to, ze zakon o DPH v Ziadnom pripade neustanovuje podmienku, ak
osoba uskutoc¢iiuje v jeden deni viac zdanitelnych plneni od toho istého subjektu (zrejme ma
zalobca na mysli pre jedného odberatel’a), povazuji sa tieto plnenia za jedno zdanitelné
plnenie. Podstatou zdaniteI'ného plnenia v zmysle zakonnych ustanoveni je dodanie tovaru,
ktor¢ mdze byt viazané na rézne Casové momenty v priebehu jedného dna aje na voli
obchodnych partnerov, akym spdsobom tieto obchody zrealizuju. Existencia viacerych
zdanite'nych plneni v jeden deit ma vyznam iba z pohl'adu § 19 ods. 1 zakona o DPH ato
vo vzt'ahu k vzniku danovej povinnosti. Preto podl'a zalobcu je v stlade so zakonom o DPH,

ze doklady z ERP do 50.000,- Sk predlozené ku kontrole, na podklade ktorych si zalobca
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uplatnil narok na nadmerny odpodet DPH za predmetné zdatiovacie obdobia spiiaju

Z pohl'adu hmotnopravneho posudenia naroku zdkladné podmienky pre odpocet.

Zalovany v pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobcu sa nad’alej pridrziava svojho
stanoviska podan¢ho k zalobe dna 24.02.2009 a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty

rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ( d’alej len najvyssi sid ) ako prisluSny odvolaci
sud podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§250ja ods. 2
OSP), pricom den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na

uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sidu SR www.supcourt.gov.sk (§ 156

ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zidkona o sprave dani a poplatkov vyplyva,
ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie daitové konanie, pri¢om dba, aby skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urCenie dafovej povinnosti boli zistené Co najuplnejsie,
a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov. Podl'a § 29 ods. 8 citovaného zdkona
danovy subjekt preukazuje vSetky skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni
a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového
konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov

vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 7 zdkona o sprave dani rozhodnutie obsahuje

odovodnenie, ak tak ustanovuje tento zdkon. V odovodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli


http://www.supcourt.gov.sk/
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podkladom rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych

predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o DPH danovéa povinnost” vznikd diiom dodania tovaru.

Diiom dodania tovaru je den, ked’” kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo
zo sluzby vznikéd platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova
povinnost. Platitel’ m6Ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluZieb,
ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7.
Platitel moéze odpocitat’ dani, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku

z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze
platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitel’a
vyhotovenu podla § 71.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona o DPH pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby
v tuzemsku pre zdaniteI'nii osobu a pre pravnick osobu, ktord nie je zdaniteI'nou osobou,
je platitel’ povinny vyhotovit' faktaru. Platitel’ je povinny vyhotovit® faktaru aj v pripade,
ak je platba prijata pred dodanim tovaru a predtym, ako je poskytovanie sluzby skoncené.
Platitel vyhotovi faktiru najneskér do 15 dni od vzniku danovej povinnosti. Ak
v kalendarnom mesiaci vznikne platitel'ovi daiiovd povinnost’ prijatim jednej alebo viacerych
platieb a zaroven aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby, na ktoré prijal jednu alebo viac
platieb, mdze platitel’ vyhotovit’ jednu faktaru, a to najneskér do 15 dni od vzniku poslednej
danovej povinnosti vztahujucej sa na toto dodanie tovaru alebo dodanie sluzby v tomto
kalendarnom mesiaci. Platitel’ nie je povinny na Gc¢ely dane vyhotovit’ fakturu, ak ide o tovar

alebo sluzbu, ktoré je dodana s oslobodenim od dane podl'a § 28 az 42.

Podl'a § 71 ods. 2 zdkona o DPH faktira musi obsahovat’ a) meno a adresu sidla,
miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitel’a, ktory dodava tovar alebo sluzbu, a jeho
identifika¢né ¢islo pre daf, b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne
alebo bydliska prijemcu tovaru alebo sluzby a jeho identifikacné ¢islo pre dan, ak mu je
pridelené, c) poradové Cislo faktury, d) datum, ked” bol tovar alebo sluzba dodana, alebo
datum, ked’ bola platba podl'a odseku 1 prijata, ak tento datum mozno urcit’ a ak sa odliSuje

od datumu vyhotovenia faktry, e) dditum vyhotovenia faktury, f) mnozstvo a druh dodaného
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tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby, g) zaklad dane, jednotkovu cenu bez dane a zl'avy
a rabaty, ak nie su obsiahnuté v jednotkovej cene, h) sadzbu dane alebo idaj o oslobodeni

od dane, 1) vysku dane spolu v slovenskych korunach.

Podl'a § 71 ods. 5 zdkona o DPH, ak cena tovaru alebo sluzby vratane dane nie je viac
ako 50.000,- Sk, za fakturu sa povazuje aj doklad vyhotoveny elektronickou registra¢nou
pokladnicou, ktory musi obsahovat’ tidaje podla odseku 2 s vynimkou udaja podl'a odseku
2 pism. b/ a s vynimkou jednotkovej ceny podl'a odseku 2 pism. g/.

Najvyssi sud zistil, ze Zalobca v odvolani uviedol dovody, ktoré su totozné s dovodmi
uvedenymi zalobe. V preskimavanej veci bolo podl'a zalobcu medzi ucastnikmi sporné,
¢i zakon o DPH umoznuje platitel'ovi dane z pridanej hodnoty pre ucely preukazania naroku
na odpocet DPH na vstupe rozdelit’ jeden zdanitel'ny obchod ( jedno dodanie tovaru ) na viac
danovych dokladov z elektronickej registratnej pokladnice, napr. do ceny 50.000,- Sk. Podl'a
nazoru odvolacieho sudu vSak podstata sporu nespociva v uvedenej otazke, ale v tom,
¢i zalobca preukézal také danové doklady, ¢o aj z elektronickej registracnej pokladnice
(do 50.000,- Sk), ktoré bez akychkol'vek pochybnosti preukazuji, pre uplatnenie odpocétu
DPH, Ze Zalobcovi tovar dodal prave ten dodavatel’, ktory predmetné kontrolované doklady

z ERP aj vystavil.

V priebehu danovej kontroly ako iV priebehu vyrubovacieho konania a odvolacieho
konania zalobca neuniesol dokazné bremeno v preukdzani nespochybnitelnej totoznosti
dodavatel'a sporného tovaru v kontrolovanych zdanovacich obdobiach na DPH, ba naopak
spravca dane v zaujme spravneho zistenia skutkového stavu vo vztahu k vystaveniu dokladu
z ERP dodéavatelom doplnil dokazovanie vysluchom svedkov, preverenim knih jazd
a dokladov dodavatel'ov zalobcu a subdodavatel'ov sporného dodavatel'a zalobcu S., s.r.o.
Napriek tomu nebola vyvratena pochybnost, ze doklady boli vystavené elektronickou
registracnou pokladnicou po dohode s konatel'om dodavatel'a S., s. r. o. Gcelovo a vzhl'adom
na objem realizovaného obchodu rozdelenim registraénych dokladov do ceny 50.000,- Sk

neodrazali skuto¢ne realizované dodanie tovaru.

Mozno sa stotoznit’ s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze zalovany sa v odvolacich

konaniach riadne vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil
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zisteniami danovej kontroly vykonanej spravcom dane s prihliadnutim na relevantné
hmotnopravne ustanovenia. Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, pricom zaver, ktory
spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zdsadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami

zakona o dani z pridanej hodnoty.

Vzhl'adom na vysSie uvedené v spojeni s Citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako siid odvolaci po preskiimani napadnutych rozhodnuti spravneho
organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, ze ndmietky zalobcu vznesené v odvolani nie su
dovodné a preto rozhodol podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druhé veta OSP tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP a § 246¢ OSP. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sud nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



