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Disciplinárny senát








 2 Ds 7/2014
R O Z H O D N U T I E

Disciplinárny senát v zložení z predsedu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Terézie Triznovej a JUDr. Pavla Naďa o návrhu M. na začatie disciplinárneho konania proti 
JUDr. A.  K . ,  sudkyni a predsedníčke Okresného súdu P., pre disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 1 písm. a/ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich, na ústnom pojednávaní konanom 1. júna 2015 v Bratislave 

r o z h o d o l :


Podľa § 129 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich, sudkyňa, predsedníčka Okresného súdu P. JUDr. A. K., nar., bytom.,
u z n á v a   s a   z a   v i n n ú

z disciplinárneho previnenia podľa § 116 ods. 1 písm. a/ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich, 

p r e t o ,   l e b o

vo veci vedenej na Okresnom súde P. pod sp. zn. 8C/17/2008 porušila povinnosť vyplývajúcu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich, keď v pridelenej veci navrhovateľky E. P. a odporkyne Mgr. O. M., nekonala, hoci bola povinná konať, a to v období od 25. októbra 2011 do 19. novembra 2013, kedy nariadila termín pojednávania na 21. januára 2014, počas ktorého obdobia bola ako zákonná sudkyňa vo veci viac než 2 roky absolútne nečinná, 

t e d a

zavinene nesplnila povinnosti sudcu vyjadrené v ust. § 30 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich, keď v pridelenej veci nevykonávala svoje povinnosti svedomito, plynulo, bez zbytočných prieťahov, 

z a   č o   s a   j e j   u k l a d á

podľa § 117 ods. 1 písm. a/ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich, disciplinárne opatrenie, a to

n a p o m e n u t i e .

O d ô v o d n e n i e


M. (ďalej iba „navrhovateľ“) podal dňa 16. júla 2014 návrh na začatie disciplinárneho konania proti JUDr. A. K., nar., sudkyni a predsedníčke Okresného súdu P. (ďalej iba „sudkyňa“) a domáhal sa, aby disciplinárny senát uznal sudkyňu vinnou zo spáchania disciplinárneho previnenia podľa § 116 ods. 1 písm. a/ zákona o sudcoch a prísediacich pre porušenie ustanovenia § 30 ods. 4 uvedeného zákona, podľa ktorého je sudca povinný vykonávať svoje povinnosti svedomito, v pridelených veciach konať plynulo, bez zbytočných prieťahov a uložil jej za to disciplinárne opatrenie podľa § 117 ods. 1 písm. b/ zákona o sudcoch a prísediacich (v súlade s podaním navrhovateľa z 22. mája 2015 – oprava zrejmej nesprávnosti v návrhu na začatie disciplinárneho konania), a to zníženie funkčného platu 
o 20 % na obdobie troch mesiacov. Uloženia predmetného disciplinárneho opatrenia 
sa navrhovateľ domáhal na tom skutkovom základe, že sudkyňa vo veci vedenej na Okresnom súde P. pod sp. zn. 8C/17/2008 porušila povinnosť vyplývajúcu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zákona o sudcoch a prísediacich, keď v pridelenej veci navrhovateľky E. P. a odporkyne 
Mgr. O. M. nekonala, hoci  bola povinná konať, a to v období od 25. októbra 2011 
do 19. novembra 2013, kedy nariadila termín pojednávania na 21. januára 2014, počas ktorého obdobia bola ako zákonná sudkyňa vo veci viac než dva roky absolútne nečinná. 

Zástupkyňa navrhovateľa na ústnom pojednávaní 01. júna 2015 v plnom rozsahu zotrvala na obsahu disciplinárneho návrhu zo 16. júla 2014 v znení jeho opravy 
z 22. mája 2015. 
V písomnom vyjadrení z 22. januára 2015 sudkyňa prostredníctvom právneho zástupcu uviedla skutočnosti, ktoré súvisia so zaťaženosťou sudcov Okresného súdu P. v období po obnovení jeho činnosti od 01. januára 2008, argumentovala vlastnou dobrou výkonnosťou v období od menovania do funkcie sudcu (od 23. septembra 2008), pričom konštatovala, že po jej nástupe do funkcie sudcu v roku 2008 jej bolo pridelených 431 vecí z agendy C, Cb a D, ktorých prevažná väčšina bola reštančná. Od 23. septembra 2008 
do 31. decembra 2008 jej pritom napadlo ďalších 94 vecí, v roku 2009 - 464 vecí, v roku 
2010 - 344 vecí, v roku 2011 - 480 vecí, v roku 2012 - 571 vecí a v roku 2013 – 191 vecí (z dôvodu zastavenia nápadu od júna 2013 po menovaní do funkcie predsedníčky súdu), bez prerozdelenia už dovtedy pridelených vecí. 


Vo vzťahu k právnej veci vedenej na Okresnom súde P. pod č. k. 8C/17/2008, v ktorom došlo k prieťahom v súdnom konaní, sudkyňa uviedla, že svedomitý prístup aplikovala rovnako aj na predmetné súdne konanie, poukazujúc na úkony súdu a účastníkov konania od podania návrhu (od 28. októbra 2008), pričom v súvislosti s navrhovateľom vytýkanou nečinnosťou súdu v období od 25. októbra 2011 do 19. novembra 2013 sudkyňa uviedla: 

„Na pojednávaní 25. októbra 2011 bola vypočutá odporkyňa, pričom právna zástupkyňa odporkyne žiadala vo veci vypočuť navrhnutých svedkov, ako aj zistiť pracovníka banky, ktorý s navrhovateľkou zmluvy uzatváral, súd pojednávanie odročil na neurčito 
za účelom zistenia pracovníka banky, kde súdu prišlo oznámenie 10. novembra 2011, (absolútnu nečinnosť súdu nemožno vytýkať už od 25. októbra 2011, kedy bolo pojednávanie odročené na neurčito, nakoľko bol zisťovaný pracovník banky, ktorý s navrhovateľkou a odporkyňou zmluvy uzavrel, ktorá informácia bola doručená súdu dňa 10. novembra 2011, pričom spis bol na lehote do 14. novembra 2011, teda až po tomto dátume mal súd informácie k všetkým navrhnutým svedkom. V tom čase sudkyni v priebehu 2 mesiacov do senátu okrem bežného vysokého nápadu nových vecí pribudlo z dôvodu prerozdelenia 76 vecí v agende C a 10 v agende P, takmer všetky reštančné, ktoré musela naštudovať a postupne v nich začať konať, pričom tieto spisy v senáte sudkyne na rozhodnutie zostali. Išlo o spisy 
po JUDr. K. prerozdelené v novembri 2011 – 19 vecí v C a 2 veci v P a po JUDr. K. prerozdelené v januári 2012 – 57 vecí v C a 8 vecí v P. Okrem toho v priebehu roka 2012 z dôvodu dlhotrvajúcej neprítomnosti sudkyne JUDr. T. bolo od júna do septembra 2012 sudkyni prerozdelených do senátu 71 vecí v C a 14 vecí v P, v ktorých konaniach taktiež bolo potrebné vykonávať určité aspoň nevyhnutné úkony), 28. marca 2012 doručil právny zástupca navrhovateľky výpis zo zdravotnej dokumentácie navrhovateľky, 20. júna 2012 požiadal právny zástupca navrhovateľky o vytýčenie termínu, (Ako som uviedla vyššie v danom období sudkyňa okrem bežného vysokého nápadu nových vecí a trvalého prerozdelenia vecí po preložených sudcoch mala v júni 2012 prerozdelených aj 85 vecí zo senátu JUDr. T., kde taktiež boli mnohé urgencie či žiadosti, samozrejme okrem množstva takýchto žiadostí 
vo vlastných spisoch, preto nebolo na žiadosť o vytýčenie termínu pojednávania ihneď reagované, resp. spis bol daný do poradia na vytýčenie termínu pojednávania podľa poradia nápadu vecí ako aj potreby prednostného vybavovania agendy P). Dňa 19. novembra 2013 bol vo veci vytýčený termín pojednávania na 21. januára 2014, na ktorý boli predvolaní navrhnutí svedkovia (Skorší termín ako koncom januára 2014 nebolo možné vo veci vytýčiť, vzhľadom na obsadenie už všetkých predchádzajúcich možných termínov i z dôvodu vianočných sviatkov.)“


K právnej veci vedenej na Okresnom súde P. pod č. k. 8C/17/2008 ďalej sudkyňa argumentovala, že „dôrazne požaduje vziať do úvahy, že ako to vyplýva aj z vyššie uvedeného rozpisu úkonov súdu v namietanej veci, neskončenie veci bolo spôsobené nielen objektívnymi príčinami na strane súdu, ale aj konaním samotných účastníkov konania, ktorí v nezanedbateľnej miere prispeli k neskoršiemu ukončeniu danej prejednávanej veci.“


Napokon sudkyňa namietala oneskorené podanie disciplinárneho návrhu, a tým nedodržanie lehoty podľa § 120 ods. 7 zákona o sudcoch a prísediacich, podľa ktorého návrh na začatie disciplinárneho konania možno podať na disciplinárnom senáte do šiestich mesiacov odo dňa, keď sa orgán oprávnený podať návrh dozvedel o disciplinárnom previnení. V tejto súvislosti sudkyňa tvrdila, že podľa disciplinárneho návrhu sa mal m. o disciplinárnom previnení dozvedieť až 24. januára 2014 zo sťažnosti E. P. Predmetná skutočnosť však nie je podľa sudkyne pravdivá. Dňa 13. septembra 2013 bol M. zaslaný zo strany Okresného súdu P. list, v ktorom ho Okresný súd P., konajúci prostredníctvom sudkyne ako predsedníčky súdu upozornil, že vo všetkých konaniach vznikajú zbytočné prieťahy, ktoré sú spôsobené objektívnou nemožnosťou civilných sudcov konať vo všetkých pridelených veciach plynulo a bez prieťahov. Z uvedenej skutočnosti sudkyňa vyvodila záver, že navrhovateľ sa dozvedel o zbytočných prieťahoch vo všetkých súdnych konaniach vedených na Okresnom súde P., a teda aj v samotnom súdnom konaní, ktoré je predmetom disciplinárneho návrhu, 
už 13. septembra 2013. Návrh na začatie disciplinárneho konania voči sudkyni bol teda podľa jej názoru podaný oneskorene, v rozpore s ustanovením § 120 ods. 7 zákona o sudcoch a prísediacich. 
Poukazujúc na uvedené dôvody obsiahnuté v písomnom vyjadrení sudkyne 
z 22. januára 2015 navrhla zastaviť disciplinárne konanie pre oneskorené podanie disciplinárneho návrhu, alebo eventuálne oslobodiť ju spod návrhu na začatie disciplinárneho konania. 
Disciplinárny senát prvého stupňa vykonal šetrenie pripojením spisu Okresného súdu P., sp. zn. 8C/17/2008, a vyžiadaním informácií od navrhovateľa o priemernom nápade civilných vecí na sudcov okresných súdov v Slovenskej republike a priemerných výkonoch civilných sudcov v Slovenskej republike za roky 2011, 2012 a 2013. Na ústnom pojednávaní 01. júna 2015 disciplinárny senát vypočul sudkyňu, jej právnu zástupkyňu a zástupkyňu navrhovateľa. Po takto vykonanom dokazovaní dospel disciplinárny senát k záveru, 
že sudkyňa sa dopustila disciplinárneho previnenia podľa § 116 ods. 1 písm. a/ zákona o sudcoch a prísediacich podľa skutkového vymedzenia uvedeného v návrhu na začatie disciplinárneho konania zo 16. júla 2014 tým, že nesplnila povinnosti sudcu vyjadrené v ustanovení § 30 ods. 4 zákona o sudcoch a prísediacich, keď v pridelenej veci nevykonávala svoje povinnosti svedomito, plynulo a bez zbytočných prieťahov.

Z obsahu spisu Okresného súdu P., sp. zn. 8C/17/2008, vyplýva navrhovateľom tvrdené zistenie, že sudkyňa bola od 25. októbra 2011 do 19. novembra 2013 absolútne nečinná, a to napriek tomu, že 20. júna 2012 bola do spisu doručená žiadosť právneho zástupcu navrhovateľky o určenie termínu pojednávania, naliehavosť ktorej bola v prílohe predmetnej žiadosti zdokumentovaná konkrétnymi skutočnosťami (navrhovateľka E. P. mala možnosť byť umiestnená v Domove H. v Bratislave ako prestarlá osoba, odkázaná 
na poskytovanie sociálnej služby v domove sociálnych služieb v súlade s rozhodnutím Bratislavského samosprávneho kraja, č. 101323/2012-SP3 z 21. marca 2012). 
Ani na predmetnú žiadosť právneho zástupcu navrhovateľky zo 04. júna 2012, doručenú Okresnému súdu P. 20. júna 2012, sudkyňa nereagovala a jej ďalším úkonom vo veci bol až pokyn z 19. novembra 2013 (č. l.104 spisu), ktorým určila vo veci termín pojednávania na deň 21. januára 2014. Disciplinárny senát v tejto súvislosti konštatuje, že v právnej veci vedenej na Okresnom súde P. pod č. k. 8C/17/2008, v ktorej bola sudkyňa zákonným sudcom, došlo k podaniu návrhu na začatie konania dňom 28. októbra 2008, t. j., išlo (popri prerozdelených veciach pridelených sudkyni) o jednu z najstarších vecí sudkyne, v ktorej došlo napriek neúmernej dĺžke súdneho konania od roku 2008 k stavu úplnej nečinnosti v období od 25. októbra 2011 do 19. novembra 2013. Argumentácia sudkyne uvedená 
v písomnom vyjadrení z 22. januára 2015 a na ústnom pojednávaní 01. júna 2015 poukazujúca na nemožnosť určiť vo veci termín pojednávania po jeho odročení 
25. októbra 2011 z objektívnych dôvodov vysokej pracovnej zaťaženosti sudkyne a potreby určovania termínov pojednávaní v prioritných agendách podľa názoru disciplinárneho senátu neobstojí. V tejto súvislosti senát poukazuje na obsah štatistických údajov predložených disciplinárnemu senátu navrhovateľom, podľa ktorých priemerný ročný nápad agendy 
na sudcu v Slovenskej republike v agendách C a P bol v období rokov 2011 až 2013 vyšší, než priemerný nápad v uvedených agendách na Okresnom súde P. Napríklad priemer na sudcu v roku 2012 v Slovenskej republike v agende C bol 808 vecí, u sudkyne v rovnakom období 571 vecí. Obranu sudkyne v danom smere preto musel disciplinárny senát vyhodnotiť ako nedôvodnú, nezodpovedajúcu objektívnym štatistickým údajom za obdobie rokov 2011 až 2013 o nápade a vybavenosti vecí registra C a P v Slovenskej republike v porovnaní s nápadom na Okresnom súde P. v rovnakom období. 

Vo veci ,sp. zn. 8C/17/2008, ktorej sa týka návrh na začatie disciplinárneho konania, sudkyňa po nápade veci 28. októbra 2008 nariadila pojednávania na 27. októbra 2009, 
08. decembra 2009, 23. novembra 2010, 14. decembra 2010, 14. júna 2011, 16. augusta 2011 a 25. októbra 2011. Po uvedenom termíne, kedy začalo navrhovateľom vytýkané obdobie absolútnej nečinnosti zákonnej sudkyne, do 19. novembra 2013, sudkyňa neuskutočnila v danej právnej veci žiaden úkon smerujúci k ukončeniu súdneho konania. Aj vzhľadom 
na frekvenciu termínov pojednávaní určených sudkyňou v období od 28. októbra 2008 
do 25. októbra 2011 neobstojí tvrdenie sudkyne o objektívnej nemožnosti skoršieho určenia termínu pojednávania po 25. októbri 2011. 


Na základe skutočností zistených v priebehu disciplinárneho konania dospel disciplinárny senát k jednoznačnému záveru o zavinenom nesplnení povinnosti sudcu vyjadrených v ustanovení § 30 ods. 4 zákona o sudcoch a prísediacich tým, že sudkyňa v pridelenej veci nevykonávala svoje povinnosti svedomito, plynulo a bez zbytočných prieťahov. 


Pokiaľ ide o navrhované disciplinárne opatrenie podľa § 117 ods. 1 písm. b/ zákona o sudcoch a prísediacich, a to zníženie funkčného platu o 20 % na obdobie troch mesiacov,  disciplinárny senát považoval navrhované disciplinárne opatrenie za neprimerane prísne, 
a to s prihliadnutím na skutočnosť, že sudkyňa po prevažnú časť navrhovateľom vytýkaného obdobia nečinnosti pôsobila aj ako funkcionár súdu – od 01. apríla 2010 vo funkcii podpredsedníčky Okresného súdu P. a od 01. júna 2013 vo funkcii predsedníčky uvedeného súdu. S výkonom funkcie štatutárneho zástupcu súdu je spojené plnenie množstva povinností riadiacej povahy, čo aj podľa názoru disciplinárneho senátu malo za následok sťaženie výkonu funkcie zákonného sudcu v pridelených veciach registra C a P. 


Pokiaľ ide o námietku sudkyne o nesplnení podmienok pre disciplinárny postih nedodržaním lehoty podľa § 120 ods. 7 zákona o sudcoch a prísediacich, disciplinárny senát je toho názoru, že začiatok plynutia lehoty na podanie disciplinárneho návrhu je potrebné odvodzovať od dátumu podania sťažnosti na M. vo veci vedenej na Okresnom súde P. pod 
č. k. 8C/17/2008, t. j. dňom 24. januára 2014. Predchádzajúce všeobecné podania Okresného súdu P. adresované M. konštatujúce vo všeobecnosti prieťahy v súdnych konaniach, bez označenia spisových značiek dotknutých právnych vecí, nemožno považovať za právne významnú skutočnosť znamenajúcu začatie plynutia lehoty na podanie disciplinárneho návrhu. 


Vychádzajúc z uvedeného skutkového a právneho stavu veci a aplikujúc ustanovenie  § 30 ods. 4 zákona o sudcoch a prísediacich, podľa ktorého sudca je povinný vykonávať svoje povinnosti svedomito, v pridelených veciach konať plynulo, bez zbytočných prieťahov, rozhodol disciplinárny senát o uložení disciplinárneho opatrenia sudkyni podľa § 117 ods. 1 písm. a/ zákona o sudcoch a prísediacich, a to napomenutie. 
P o u č e n i e:  
Podľa § 131 zákona č. 385/2000 Z. z. proti rozhodnutiu prvostupňového 


disciplinárneho senátu možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa, keď 


sa rozhodnutie odvolateľovi doručilo.(...) Odvolanie treba podať na 


disciplinárnom senáte. Včas podané odvolanie má odkladný účinok. 


Odvolanie môže podať sudca, proti ktorému sa disciplinárne konanie 


vedie, aj orgán, ktorý návrh podal. O odvolaní rozhoduje odvolací 


disciplinárny senát.
V Bratislave 01. júna 2015

Juraj   K r u p a ,   v. r.
predseda disciplinárneho senátu
Za správnosť vyhotovenia: Dagmar Malinková

