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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobkyne: Z.. K. A., E.
XX. 0. XXXX, J. I. G. A XX, XXX XX 1., pravne zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou Len¢éSovou,
so sidlom uradu Farska 28, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky,
sekcii verejnej spravy, odboru v§eobecnej vnutornej spravy, so sidlom Driefiova 22, 826 86 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-OVS2-2018/009360/TBF z 12. aprila 2018, o
kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sa/53/2018-76 z 15. aprila
2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sa/53/2018-76 z 15. aprila
2019 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Nitre (dalej len ,,spravny sud*) rozsudkom €. k. 23Sa/53/2018-76 z 15. aprila 2019
podla ust. § 190 zdkona €. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. SVS-OVS2-
2018/009360/TBF z 12. aprila 2018, ktorym Zalovany ako prislusny odvolaci organ potvrdil rozhodnutie
Okresného tradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-NR-OOP1-2017/041654 z 3. januara
2018, ktory tymto rozhodnutim ako nezakonné zru$il rozhodnutie Okresného tradu Nitra, odboru
v§eobecnej vnutornej spravy ¢. OU-NR-OVVS2-2017/021066 1D-20170000377737-An zo 17. oktdbra
2017 vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®), ktorého
sa mala dopustit’ zalobkyna tak, ze ,,...dna 14. 11. 2016 v ¢ase po 15:00 hod v dvore detského
montessori centra Skalka, Kalvaria 3, v Nitre, mala fyzicky napadntat’ Z.. A. G. tak, Ze ju mala kopnut’
do nohy a oplut a verbdlne napadnut slovami ,ste celd simplexnd rodina, vas len oplut...”; a
rozhodnutie Okresného tradu Nitra, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-NR-OVVS2-
2017/021066 1D-20170000377857-An zo 17. oktobra 2017 vo veci priestupku proti majetku podla § 50



ods. 1 zakona o priestupkoch, ktorého sa mala dopustit’ zalobkyna tak, Ze ,,...dna 14. 11. 2016 v Case
po 15:00 hod v dvore detského montessori centra Skalka, Kalvaria 3, v Nitre, mala Z.. A. G.
bezdévodne strhnut’ z tvare okuliare a nasledne ich hodit’ na zem, nésledkom ¢oho sa poskodili - rozbili
a tym poSkodenej mala vzniknut S$koda 200,- eur, ktoru si poskodena Z.. A. G. ziada uhradit’...”;
ktorymi sa zastavilo konanie podl'a § 76 ods. 1 pism. ¢) zakona o priestupkoch. Sucasne Zalovanému
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud, po tom ¢o skonstatoval priebeh administrativneho konania,
uviedol, Ze rozhodnutie zalovaného ako aj odvolaciecho spravneho organu st zakonné a riadne
odovodnené. Wchadzajiuc zo zisteného skutkového stavu veci zalovany spravny organ pri rozhodovani
vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a dospel k spravnym pravnym zaverom, ¢o
bolo jednozna¢ne preukdzané z pripojenych administrativnych spisov, ze Okresny urad Nitra, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, porusil procesné predpisy, ktoré mu ukladad spravny poriadok a svoje
rozhodnutie o zastaveni konania nalezite nezdévodnil, pretoZze svoje odovodnenie oprel iba o skuto¢nost’,
ze obvinena z priestupku skutok, ktory jej bol kladeny za vinu, poprela, pricom na odstranenie rozporov
v konani nevykonal ziadne iné dbokazné prostriedky na preukazanie skutku, napr. konfrontaciu
ucastnikov konania a svedkov, ¢o povazoval i spravny sud za zavazné poruSenie zakladnych zésad
spravneho poriadku. Zalobkyiia nevyvratila Ziadnym hodnovernym sposobom skuto&nosti a skutkovy
stav, ktory bol zisteny spravnymi orgadnmi na zaklade skutkovych okolnosti. V sudnom konani sa
spravny sud oboznamil s obsahom administrativnych spisov, Okresného tiradu Nitra, odboru v§eobecnej
vnutornej spravy, odvolaciecho organu (Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov), ako aj
zalovaného, na zéklade ktorych bolo preukdzané, Ze rozhodnutie Zalovaného je zrozumitelné a
dostato¢ne zdovodnené. Spravny sud nezistil pravne pochybenie ani logické nesprévnosti a ani také vady
konania, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

3. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania,
pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

4. Proti rozsudku spravneho sudu podala v zakonnej lehote zalobkyna (staZzovatel’ka) kasa¢nu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. f) a pism. g) S.s.p., v ktorej namietala, ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porus$il zakon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil i¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces; a ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenie veci. Navrhla, aby kasacny sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu sidu na d’al§ie konanie.

5. V kasaénej staznosti stazovatel’ka doslovne zopakovala Zalobné body a namietala nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozsudku, ked tento opomina akékolvek pravne tvahy smerujice ku
kone¢nému rozhodnutiu, priCom ani nie je mozné objektivne Specifikovat’ v com konkrétne je pravne
posudenie spravneho sudu nespravne. Stazovatelka v uvedenom kontexte skonstatovala, ze spravny sud
teda nespravne pravne posudil dévodnost’ Zaloby ako celku.

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti odkazal na svoje vyjadrenie k Zalobe z 15. oktobra 2018
a napadnuty rozsudok povazoval za vecne spravny a vydany v sulade so zdkonom. Navrhol, aby
kasacny sud kasacnu staznost’ staZzovatel’ky ako nedévodntl zamietol.

7. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud alebo ,kasaény sud“) konajuci
ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok spréavneho sudu a po zisteni, ze
kasacna staznost’ bola podand opravnenou osobou v zikonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1
S.s.p.), a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), dospel k
zaveru, ze napadnuty rozsudok spravneho sudu je potrebné zruSit. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli a na
internetovej stranke najvySsieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. aprila 2020 (§ 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).



8. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 S.s.p.). Plati, ze kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych Spravnym sudnym poriadkom domahat’ ochrany na spravnom stde
(§ 2 ods. 2 S.s.p.). Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavajii na zéklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejnej
spravy, poskytujii ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach
ustanovenych Spravnym stdnym poriadkom (§ 6 ods. 1 S.s.p.).

9. Skor, ako kasa¢ny sud pristapil k hmotnopravnemu prieskumu napadnutého rozhodnutia spravneho
sudu, zaoberal sa otazkou, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je sposobilé byt predmetom prieskumu
pred spravnym sudom na podklade Zaloby st'azovatelky.

10. Spravne sudy nepreskiimavajii rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej
spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat' za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach ucastnika konania (§ 7 pism. e) S.s.p.).

11. Z administrativneho spisu Zalovaného mal kasacny sud osvedéené, Ze rozhodnutim Okresného uradu
Nitra, odboru v§eobecnej vnttornej spravy ¢. OU-NR-OVVS2-2017/021066 1D-20170000377737-An zo
17. oktébra 2017 bolo podla § 76 ods. 1 pism. ¢) zdkona o priestupkoch zastavené konanie vo veci
priestupku stazovatelky proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o
priestupkoch. Rozhodnutim Okresného tradu Nitra, odboru vSeobecnej vntitornej spravy ¢. OU-NR-
OVVS2-2017/021066 1D-20170000377857-An zo 17. oktobra 2017 bolo podla § 76 ods. 1 pism. c)
zakona o priestupkoch zastavené konanie vo veci priestupku stazovatel’ky proti majetku podla § 50 ods.
1 zakona o priestupkoch. Rozhodnutim Okresného turadu Nitra, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-
NR-OOP1-2017/041654 z 3. januara 2018 boli rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy ¢. OU-NR-OVVS2-2017/021066 1D-20170000377737-An zo 17. oktdbra 2017 a ¢.
OU-NR-OVVS2-2017/021066 1D-20170000377857-An zo 17. oktdbra 2017 podla § 65 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok) ako nezdkonné
zru§ené. Preskiimavanym rozhodnutim zalovaného ¢. SVS-OVS2-2018/009360/TBF z 12. aprila 2018,
bolo odvolanie stazovatelky z 23. januara 2018 zamietnuté a rozhodnutie Okresného turadu Nitra,
odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-NR-OOP1-2017/041654 z 3. januara 2018 potvrdené.

12. Z uvedeného je zrejmé, ze preskimavané rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-OVS2-2018/009360/TBF z
12. aprila 2018 a Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-NR-OOP1-
2017/041654 z 3. januara 2018 st rozhodnutia, ktoré su procesnej povahy, ktoré nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania -stazovatelky. ZruSené rozhodnutia
Okresného tradu Nitra, odboru vsSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-NR-OVVS2-2017/021066 1D-
20170000377737-An zo 17. oktébra 2017 a ¢. OU-NR-OVVS2-2017/021066 1D-20170000377857-An
zo 17. oktébra 2017 nepriznavali stazovatelke ziadne prava, tzn. ich zruSenim nie je stazovatelka na
svojich subjektivnych pravach dotknuta. V dosledku procesného zrusenia citovanych rozhodnuti bude
Okresny turad Nitra, odbor vSeobecnej vnutornej spravy pokracovat’ v predmetnych priestupkovych
konaniach, pri¢om az eventualne rozhodnutie o priestupku, ktorym bude stazovatel’ka ¢o i len scasti
uznand vinnou zo spachania predmetnych priestupkov, bude sposobilé zasiahnut’ do jej subjektivnych
prav, a ktoré bude nasledne sposobilym predmetom spravneho stdneho prieskumu.

13. Kasa¢ny sud teda po preskiimani formalnych predpokladov spravneho studneho prieskumu Zalobou
napadnutého rozhodnutia v rozsahu zalobnych bodov dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného nie je sposobilym predmetom spravneho sudneho konania, preto rozsudok spravneho stdu,
bez toho, aby sa zaoberal kasa¢nymi, resp. zalobnymi, namietkami stazovatelky, podla § 462 ods. 1
S.s.p. zrusil, a nakolko uprava konania pred kasacnym stidom podla ust. § 438 a nasl S.s.p. mu
neumoziuje zalobu stazovatelky za primeranej aplikacie ust. § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. odmietnut’,



priCom nebol dany dévod zastavenie konania podl'a ust. § 99 S.s.p., vec vratil spravnemu sudu na dalsie
konanie a rozhodnutie.

14. Na uvedeny zaver kasa¢ného sudu nema vplyv ani obsah poucenia preskimavaného rozhodnutia
zalovaného, kde je uvedené, ze toto rozhodnutic mozno preskiimat’ sidom, nakol’ko poucenie samé o
sebe nie je spdsobilé priznat’ ucastnikovi prava v rozpore so zdkonom. Opa¢nym pripadom by bolo, ak
by postupom podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku bolo zrusené rozhodnutie, ktoré u¢astnikovi prava
priznavalo, ¢o vSak nie je predmetom tohto konania.

15. Ulohou spravneho sudu v d’alSom konani bude, v sulade s pravnym nazorom vyslovenym kasaénym
sudom, procesne rozhodnut’ o zalobe, ktora je nepripustna.

16. Neuniklo pozornosti kasa¢ného sudu, Ze napadnuty rozsudok spravneho stidu obsahuje v zahlavi, v
oznaceni predmetu konania (datovanie preskimavaného rozhodnutia zalovaného) zjavnu nespravnost’,
avSak vzhl'adom na to, ze rozhodnutie spravneho sudu zrusil, nepovazoval za potrebné a hospodarne
uvedeny nedostatok odstranovat’. resp. opravovat.

17. O trovach konania (pred spravnym aj kasa¢nym stidom) rozhodne spravny sud (§ 467 ods. 3
S.s.p.) v rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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