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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Nemocnica svéatého Michala, a. s., Satinského
1, Bratislava, ICO: 44 570 783, pravne zastipeny: BADUCCI Legal, s.r.o., advokatska kancelaria,
Mostova 2, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, Bratislava, v
konani o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Sa/74/2017-53 zo diia 15. juna 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
6Sa/74/2017-53 zo dita 15. jina 2018 zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 261 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny sudny poriadok®) zamietol zalobu proti inému zasahu
organu verejnej spravy, ktorou sa zalobca domahal, aby spravny sud urcil, ze postup Zalovaného v
obdobi od 27. jina 2017 do 10. augusta 2017 pri vykone kontroly dodrziavania zakona o verejnom
obstaravani voci zalobcovi, vedenej pod ¢. 24215-7000/2016-ODII, spocivajici v odmietnuti prejednania
vyjadrenia Zalobcu zo dna 27. jina 2017 k Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zadkona o
verejnom obstaravani zo dna 7. juna 2017 (dalej len ,,Protokol) ako oneskorene podaného, bol
nezakonny.

2. Z obsahu Zaloby mal Krajsky sud v Bratislave za preukazané, ze Zalobcom vymedzeny zasah organu
verejnej spravy splial definiciu iného zasahu organu verejnej spravy v zmysle § 3 pism. e/ SSP. Krajsky
sud zaroven kon§tatoval, Ze zalobca uniesol svoju aktivnu procesnu legitimaciu.

3. Krajsky sud v Bratislave poukazal na skutocnost’, Ze zékon v § 252 SSP upravuje dva typy Zalob proti
inému zasahu, a to negatdrnu zdsahova zalobu (§ 252 ods. 1 SSP) a urCovaciu zasahovu zalobu (§ 252
ods. 2 SSP). Pre riadne uplatnenie ur¢ovacej zasahovej zaloby Spravny sudny poriadok stanovuje dva



predpoklady, a to jej subsidiarita k negatornej zasahovej zalobe a repara¢na alebo ina ochrannti funkciu.
Ur¢ovaciu zasahovu zalobu je mozné podat’ len vtedy, ak sa iny zasah uz skoncil a po€as jeho trvania
nebolo mozné podat’ negatérnu zasahovu zalobu, predovsetkym z dovodu kratkeho trvania iného zasahu.
Druhym predpokladom je preukazanie, Ze rozhodnutie spravneho sudu o jej vyhoveni (§ 263 SSP) je
dolezité pre nahradu $kody alebo inti ochranu prav Zalobcu.

4. Wychadzajic z obsahu podanej zaloby Krajsky stid v Bratislave konStatoval, Ze Zzalobca podal
ur¢ovaciu zasahovl zalobu, priCom splnil poziadavku subsidiarity ur¢ovacej zasahovej zaloby, ked’ze
vzhladom na kratkost’ zdsahu nemohla byt’ podana negatoérna zasahova Zaloba. Zaroven zalobca splnil aj
predpoklad preukazania, ze rozhodnutie o vyhoveni zalobe je dolezité pre ochranu prav zalobcu, a to jeho
dobrého mena, pripadne méze byt aj zdkladom pre uplatnenie nahrady Skody.

5. K tvrdeniam ucastnikov konania tykajucim sa vylic¢enia Protokolu a Zapisnice spod sudnemu
prieskumu Krajsky sud v Bratislave uviedol, ze uvedené neplati bezvyhradne. Krajsky std poukazal na
judikataru spravnych sudov, ktora v suvislosti s vydanim protokolu o kontrole pripusta moznost’ zasahu
do verejnych subjektivnych prav, a z ktorej vyplyva, ze takéto spravne akty moézu podlichat’
preskimaniu v spravnom sudnictve v tom pripade, ked’ kontrolny protokol obsahuje zaroven urcité
opatrenia k naprave (vid’ napr. uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 2. decembra
2008, sp. zn. 1Sz70/162/2007, rozsudok Krajského sidu v Trnave zo dna 5. februara 2015, sp. zn.
14S/146/2013). V zmysle Spravneho sudneho poriadku sa jedna o preskiimanie zdkonnosti opatrenia,
ktorého definicia je obsiahnuta v § 3 pism. ¢/ SSP. V predmetnom pripade zalovany v zavere Protokolu
konStatoval tri kontrolné zistenia, avSak nedoSlo k ulozeniu Zziadnych povinnosti Krajsky sud v
uvedenom kontexte zarovenn vyjadril nesthlas s namietkou zalovaného, ze Zaloba proti inému zasahu
organu verejnej spravy je nepripustnd, ak nasledne (neskor) nemozno podat’ spravnu zalobu proti zaveru
z tejto kontroly.

6. Zmyslom kontrolného zistenia podla zdkona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (dalej len ,,zdkon o VO*)
zachyteného v kontrolnom protokole je postavit' naisto skutkovy stav rozhodny pre uvahu o prijati
pripadnych d’alsich opatreni. Vykon kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani umoznuje
kontrolnému organu zistovat’ skutkovy stav veci bez toho, aby muselo byt' zacaté spravne konanie. Po
vykonani kontroly tak nemusi nasledovat’ Ziadna d’al§ia aktivita spravneho organu, ak sa zisti, ze nie st
dovody vo veci dalej konat alebo mdze nasledovat’ prijatie konkrétnych néapravnych opatreni ¢i
bezodkladnych ukonov obvykle vo forme spravneho rozhodnutia.

7. Ak v ramci kontroly alebo in$pekcie bude zo strany spravneho organu verejnej spravy vydané
rozhodnutie alebo opatrenie, v z4sade je potrebné jeho zédkonnost' preskiimavat’ samostatne, najmé v
ramci v§eobecnej spravnej zaloby alebo Zaloby vo veciach spravneho trestania. Specifickym méze byt
vztah medzi inym zdsahom organu verejnej spravy a naslednym, nafi nadvizujucim rozhodovanim
organu verejnej spravy, v ramci ktorého sa budu pouzivat podklady alebo dokazy zistené pri inom
zasahu. Krajsky sud v Bratislave zdoraznil, Zze ani takéto nasledné rozhodovanie nie je samo o sebe
dovodom pre nepripustenie ur¢ovacej zasahovej zaloby proti inému zasahu z doévodu odkézania na
moznost” doméhat’ sa ochrany subjektivnych prav v administrativnom konani. Prave naopak, uspech
urcujucej zasahovej Zaloby je potrebné povazovat' za predpoklad uspechu v ramci administrativneho
konania. Iny zasah totiz nema povahu skoér vydaného rozhodnutia alebo opatrenia podla § 27 ods. 1
SSP, ktorého zakonnost' by mohla byt preskimavana v konani o spravnej zalobe v nadvdznosti na
zalované rozhodnutie vo veci same;.

8. Krajsky sud v Bratislave v oddvodneni napadnutého uznesenia konStatoval, Ze rozhodnym pre
posudenie zakonnosti postupu zalovaného v prejednavanej veci bolo postdenie, ¢i lehota v zmysle §
146a ods. 3 pism. e/ zakona o VO je lehotou procesnou alebo hmotnopravnou.

9. NajzasadnejSim rozdielom, v zaujme ktorého tedria i prax pristupila ku diStinkcii leh6t na lehoty
hmotnopravne a procesnopravne, je posudenie otazky zachovania lehoty. Pre procesné Ilehoty je



charakteristické predovsetkym to, Ze ostanti zachované aj v pripadoch, kedy sa pravne jednanie v ramci
lehoty nedostane do dispozi¢nej sféry adresata. V takomto pripade postaci, ze k pravnemu jednaniu
dojde v posledny den lehoty a to bud’ na prislusnom organe alebo u organu, ktory ma povinnost’
predmetné podanie dorucit. V pripade hmotnopravnej lehoty plati, Ze skor nez uplynie, musi byt pravo u
kompetentného subjektu vykonané alebo uplatnené. Je teda potrebné, aby pravne jednanie v pisomnej
forme ,,doslo* adresatovi jednania, resp. doslo do sféry jeho dispozicie. Nepostacuje, ak je takyto tkon
urobeny v posledny deni stanovenej lehoty, ako je tomu v pripade procesnych lehot.

10. Krajsky sud v Bratislave v tejto stvislosti uviedol, Ze pre prvotné posudenie charakteru lehoty je
potrebné zaoberat’ sa tym, ¢i je obsahom predpisu prava hmotného alebo procesného, resp. Casti
predpisu upravujicej hmotnopravne vztahy alebo procesné. Takyto systematicky vyklad sdm o sebe
vSak nie je definitivhym, slizi ako prvotné priblizenie sa k poznaniu obsahu normy spolu s jazykovym
vykladom.

11. Lehota na podanie vyjadrenia k protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o VO je sucast'ou
spravneho prava hmotného - zdkona o VO, systematicky zaradena v Casti predpisu ,,Opravnenia a
povinnosti zamestnancov uradu®, ktoré normy zakladaju na jednej strane subjektivne verejné povinnosti
a prava zamestnancov a na druhej strane subjektivne verejné povinnosti a prava kontrolovanych
subjektov. Z uvedeného dévodu Krajsky std v Bratislave zaujal stanovisko, ze v danom pripade sa jedna
0 Upravu hmotnopravnu.

12. Uvedeny zaver o hmotnopravnom charaktere uvedenej lehoty podla Krajského sudu v Bratislave
vyplyva aj z jazykového, gramatického a systematického vykladu § 146a ods. 3 pism. e/ zdkona o VO.
Vedicemu kontrolovaného musi byt umoznené zamestnancami Uradu vyjadrit sa ku kontrolnym
zisteniam v primerangj lehote ur¢enej zamestnancami Gradu. Uz z tejto formulacie mozno podla nazoru
Krajského sudu v Bratislave usudzovat, Ze vyjadrenie musi byt podané v uréenej lehote. Za
bodkoc¢iarkou tohto ustanovenia su upravené casové limity zaCiatku plynutia lehoty a konca plynutia
lehoty. Lehota na podanie vyjadrenia plynie odo diia dorucenia alebo prevzatia protokolu, pricom tento
den sa povazuje za den oboznadmenia sa s protokolom. Po uplynuti lehoty na podanie vyjadrenia, sa na
vyjadrenie predlozené po ur¢enej lehote neprihliada. Z formulacie za bodkociarkou ,,neprihliada sa nan‘
podla nazoru krajského sudu vyplyva, Ze sa jedna o lehotu hmotnopravnu, prekluzivnu. Krajsky sud v
Bratislave zaroven zdoraznil, Ze hmotnopravny charakter lehoty podporuje v podstate zédkonom
neustanovena moznost odpustenia jej zmeSkania, ¢o je vyuzitie institutu typicky spojeného s procesnymi
lehotami, ktory v predmetnej veci absentuje.

13. Lehota podl'a § 146a ods. 3 pism. e/ zdkona o VO je lehotou stanovenou k uplatneniu prava, ktoré sa
opiera o hmotnopravne ustanovenia. Podanie vyjadrenia nepredstavuje uplatnenie opravného prostriedku,
ale realizaciu prava, ¢im st vyvratené tedrie o procesnom charaktere lehoty. Pre hmotnopravne lehoty
musia byt uplatnené odlisné pravidla pre ich pocitanie stanovené hmotnopravnym predpisom, priCom
zakon o VO obsahuje samostatné ustanovenie o pocitani leh6t. Ustanovenie § 146a ods. 3 pism. e/
zakona o VO v cCasti za bodkociarkou, obsahuje pravidlo pre pocitanie lehoty na podanie vyjadrenia,
pricom sa jednoznacne jedna o lex specialis. Krajsky sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nemozno
na pocitanie lehoty podla § 146a ods. 3 pism. e/ zdkona o VO subsidiarne aplikovat’ § 27 ods. 3 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej
len ,,Spravny poriadok*).

14. Krajsky sud v sulade s obrannou argumentaciou zalovaného zddraznil, Ze s ohl'adom na tcel inStitutu
verejného obstardvania, jeho signifikantny verejnopravny rozmer, je tento upraveny ako prisne
formalizovany proces, ktory mé exaktne stanovené instituty, procesné §tadia s kratkymi lehotami na
uplatnenie prav i vydavanie rozhodnuti a najmd podrobne a presne zadkonom stanovené naleZitosti
ukonov a ich priloh. Zakon o VO je postaveny na hmotnopravnych lehotach, a preto aj s ohl'adom na
ucel sledovany zdkonom o VO, je potrebné posudzovat’ predmetnti lehotu ako hmotnopravnu. K
tvrdeniu zalobcu, ze zalovany neukoncil kontrolu v zdkonnej lehote, Krajsky stid v Bratislave uviedol, ze
zalobca z tohto dovodu nenamietal nezdkonnost' zasahu v Zalobe a ani jej doplneni v lehote na podanie



zaloby, a z tohto doévodu krajsky sud zadkonnost” kontroly neposudzoval.

2.

15. Vcas podanou kasa¢nou staznostou sa zalobca domadhal, aby kasaény sud zruSil napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Sa/74/2017-53 zo dia 15. jina 2018 a vec mu vratil na
d’alsie konanie, a to z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

16. Zalobca v kasaénej staznosti vyjadril nesthlas s nazorom Krajského sudu v Bratislave, podla
ktorého Cast’ zakona o VO nazvana ,,Opravnenia a povinnosti zamestnancov uradu® predstavuje vylucne
hmotnopravnu Gpravu. Podla nazoru Zalobcu sa v danom pripade jedna o zmieSant pravnu upravu ako z
oblasti procesného (upravuje postup t¢astnikov kontrolného konania), tak z oblasti hmotného prava,
preto len na zaklade tohto posudenia nemozno dospiet’ k jednoznacnému zéveru o charaktere lehoty na
predloZenie vyjadrenia ku kontrolnym zisteniam.

17. V suvislosti s tvrdenim krajského sudu, ze z formulacie ,,vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam v
primeranej lehote uréenej zamestnancami uradu® obsiahnutej v ustanoveni § 146a ods. 3 pism. e/ zakona
o VO vyplyva, Ze vyjadrenie musi byt v urCenej lehote podané, Zalobca uviedol, ze jeho vyjadrenie v
zakonnej lehote na postovu prepravu podané bolo a tato otdzka nebola medzi stranami nikdy sporna.

18. Za ucelom vyvratenia spravnosti nazoru krajského sudu, podla ktorého z Casti textu vySSie
uvedeného zakonného ustanovenia ,na vyjadrenie predloZzené po urCenej lehote sa neprihliada“
automaticky vyplyva, Ze sa jednd o lehotu hmotnopravnu, prekluzivnu, Zalobca poukézal na viacero
ustanoveni vybranych pravnych predpisov (§ 42 ods. 1 O.s.p. ,,Na podania, ktoré neboli v tejto lehote
doplnené, sa neprihliada.”, § 125 ods. 2 C.s.p. ,,...ak sa dodato¢ne nedoruc¢i sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada.", § 128 ods. 2 C.s.p. ,,Ak sa v lehote ur¢enej suidom podanie nedoplni alebo
neopravi, pripadne sa doplni alebo opravi tak, Ze z neho nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
na také podanie sud neprihliada., § 453 ods. 2 S.s.p. ,,Na dovody, ktoré ucastnik konania uviedol az po
uplynuti lehoty na podanie kasac¢nej staznosti, kasany sud neprihliada.”), upravujucich lehoty na
realizaciu prav ucastnikov konania, resp. na dorucenie pisomnosti sudu, pricom zdoéraznil, Zze vzdy ide o
lehoty procesné, ¢o znamena, ze lehota je zachovana, ak i¢astnik poda v posledny defi lehoty podanie
na postovu prepravu. Zalobca uviedol, Ze odkazom na predmetné ustanovenia mal v imysle poukazat’ na
tu skuto€nost’, ze hmotnopréavna alebo procesna povaha lehoty uvedenej v zakone nie je determinované
gramatickym pomenovanim spdsobu dorucenia podania ucastnika prislusnému orgénu. Z uvedeného
dovodu je podla zalobcu irelevantné, ¢i zdkon hovori o doruceni, doplneni, predlozeni alebo inom
sposobe odovzdania podania u¢astnika Statnemu organu.

19. Zalobca zéroveii zdoraznil, ze ak by bolo umyslom zékonodarcu zakotvit' do § 146a ods. 3 pism. e/
zakona o VO lehotu hmotnopravnu, urobil by to spdsobom ako v pripade § 203a ods. 2 zékona ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, podla ktorého
lehota je zachovana, ak je podanie dorucené najneskor posledny den lehoty tomu, komu je podanie
uréené; to neplati, ak ide o lehotu na podanie odvolania. Ziadne takéto ustanovenie viak v zakone o VO
obsiahnuté nie je a v pravnom State ani pripadnd nejednoznacnost’ pravnej upravy nemdze ist’ na ujmu
ucastnika konania. Z uvedeného podla nazoru zalobcu vyplyva, Zze zdkon o VO neobsahuje osobitnu,
jednozna¢ntl upravu dorucovania a pocitania lehot, preto je potrebné podla analogie legis postupovat’ v
zmysle pravnej upravy v§eobecného predpisu pre spravne konanie, ustanovujicej doru¢ovanie a plynutie
lehdt, ktorym je Spravny poriadok. Uvedené je v stlade s pravnym nazorom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky vyjadrenom v uzneseni sp.zn. 6Sz0/13/2014 zo dna 30.07.2014.

20. S prihliadnutim na vyssie Specifikované argumenty Zalobca v zavere kasa¢nej staznosti konstatoval,
ze vyjadrenie Zalobcu ku kontrolnym zisteniam v Protokole bolo Zalovanému doruc¢ené (predlozené) vcas
v ramci procesnopravnej lehoty upravenej v ustanoveni § 146a ods. 3 pism. ¢/ ZVO a preto bolo
povinnostou zalovaného sa nim podrobne zaoberat. Z uvedeného dévodu oznacil zalobca pravny nazor
krajského sudu, vyjadreny v napadnutom rozhodnuti, za nespravny.



3.

21. Zalovany sa ku kasagnej staznosti vyjadril podanim, doru¢enym Krajskému stidu v Bratislave dia
13. augusta 2018, v ktorom uviedol, Ze postup Zalovaného pri vykone kontroly dodrziavania zékona o
VO, vedenej pod ¢. 24215-7000/2016-ODII povazuje za zédkonny a preto navrhuje, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalobcu podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

22. Zalovany oznaéil ako mylnti domnienku Zalobcu o procesnopravnej povahe lehoty na predlozenie
vyjadrenia k Protokolu. Zalovany sa domnieva, Ze uz zo samotnej formulacie ustanovenia § 146a ods. 3
pism. e/ zdkona o VO je zrejmé, ze vyjadrenie k Protokolu musi byt’ v stanovenej lehote zalovanému aj
predlozené, t. j. musi byt v jeho dispozi¢nej sfére. Nepostacuje teda, aby bolo vyjadrenie k Protokolu v
stanovenej lehote len podané na poStova prepravu.

23. Zalovany poukézal na skuto¢nost, Ze zakon o VO je postaveny na hmotnopravnych lehotach,
pricom ako priklad uviedol § 39 ods. 1 zdkona o VO (Ponuka sa doru¢i v lehote na predkladanie
pontk.), § 39 ods. 4 zdkona o VO (Ponuka predloZzena po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk sa a)
vrati uchadzacovi neotvorena, ak je dorucena v listinnej podobe, b) nespristupni, ak je predloZzena v
elektronickej podobe.) § 42 ods. 3 zédkona o VO (Uchadza¢ musi dorucit’ odévodnenie nizkej ponuky do
piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadost.), § 136 ods. 3 zdkona o VO (Pisomna ziadost’ o
napravu musi byt dorucend verejnému obstaravatelovi, obstaravatelovi alebo osobe podla ...), § 138
ods. 5 zdkona o VO (Namietky sa podavaji v listinnej podobe a musia byt dorucené uradu a
kontrolovanému najneskdr do desiatich dni odo dia ...).

24. Hmotnopravne lehoty v zédkone o VO zabezpecuju rychlej§i priebeh celého verejného obstaravania a
reviznych postupov. Skuto¢nost’, ze zakon o VO upravuje najmd hmotnopravne lehoty je v sulade aj so
zakladnymi principmi verejného obstaravania, a to principom hospodarnosti a efektivnosti, nakol’ko sa
tymto zabezpeCuje, aby proces verejného obstaravania a revizne postupy prebehli v ¢o najkratSom case.
Akceptovanie zalobcovej argumentécie by bolo podla ndzoru zalovaného v priamom rozpore so zdsadou
efektivnosti a rychlosti konania.

25. Spravnosti zaverov o hmotnopravnom charaktere lehoty na vyjadrenie podla Zalovaného nasved¢uje
aj zakonom stanovena nemoznost’ zohl'adnit’ skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni, ktoré bolo predloZené po
lehote. Z uvedeného vyplyva, Ze tato lehota predstavuje ¢asovy usek, v ktorom musi opravnend osoba
uplatnit’ svoje pravo na prisluSnom organe a uplynutie tejto lehoty ma potom prekluzivny charakter. Z
uveden¢ho dovodu zalovany neméze akceptovat’ vyjadrenie k Protokolu, ktoré bolo predlozené po
stanovenej lehote, ked’Ze pravo na vyjadrenie sa zo zakona zaniklo.

26. K otazke analogického postupu podla Spravneho poriadku Zalovany uviedol, Ze analdgia je jednym z
interpretacnych postupov, ktory sa uplatiiuje v pripadoch, ked pravny predpis neobsahuje pravnu
normu, ktora by rieSila uréitu situaciu a z uvedeného doévodu je potrebné vyphit medzeru v prave
pomocou iného pravneho predpisu, ktory upravuje podobny pripad. Z ustanoveni zdkona o VO a
Spravneho poriadku je vSak zrejmé, Zze zakon o VO upravuje plynutie lehdt a to rovnakym spdsobom
ako Spravny poriadok. Do zdkona o VO vSak zdkonodarca neprebral ustanovenie § 27 ods. 3 Spravneho
poriadku z dovodov, ktoré Zalovany uviedol vyssie. Zalovany sa preto nestotoznil ani s argumentom
zalobcu ohladne analogickej aplikacie Spravneho poriadku v otazke plynutia leh6t, pretoze zakon o VO
predmetnil oblast’ upravuje a preto neexistuje dovod na pouzitic analogie.

4,

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP, preskiimal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP).

28. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené



zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

29. Podla § 454 SSP, na rozhodnutiec kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

30. Z obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za
preukazané, ze zalovany vykonal u zZalobcu kontrolu dodrziavania zdkona o VO, vedent pod spis. €.
24215-7000/2016-ODTT podla § 146 zakona o VO pri zadavani nadlimitnej zadkazky na predmet
,Dodavka komplexného vybavenia novostavby Nemocnice sviatého Michala, a.s. na Cintorinskej ulici v
Bratislave", vyhlasenej vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 138/2014 zo dia 17. jula 2014 pod
znackou 14897 - MST. Kontrola bola vykonana v ¢ase od 2. februara 2017 do 7. juna 2017. Vysledkom
kontroly bol Protokol o vysledku kontroly dodrzZiavania zdkona o verejnom obstardvani ¢. 24215-
7000/2016-ODI1/4 zo dna 7. juna 2017 (dalej len ,,Protokol”), ktory bol Zalobcovi doru¢eny dna 13.
jana 2017. V Protokole Zalovany stanovil Zalobcovi moznost’ vyjadrit' sa k Protokolu v lehote do 10
pracovnych dni odo diia jeho dorucenia.

31. Nasledne Zalobca zaslal Zalovanému vyjadrenie k Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona
0 verejnom obstardvani zo dna 27. juna 2017 ¢. NSM-17-196/2017. Vyjadrenie odovzdal Zalobca na
postovu prepravu dia 27. jina 2017, pricom Zalovanému bolo predmetné vyjadrenie doru¢ené dna 28.
juna 2017.

32. Dna 10. augusta 2017 doslo k prerokovaniu Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o
verejnom obstaravani, v ramci ktorého oznamil zalovany Zalobcovi, Ze jeho Wjadrenie bolo doruc¢ené po
urcenej lehote, v doésledku ¢oho nanho kontrolna skupina neprihliada (Zapisnica o prerokovani protokolu
o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 24215-7000/2016-ODII/8 zo dila
10. augusta 2017).

5.

33. Podl'a § 3 ods. 1 pism. e/ SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie inym zasahom organu verejnej
spravy fakticky postup vykonany pri plneni tloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;
inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo in§pekcie podla osobitného
predpisu, ak nim st alebo moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

34. Podla § 252 ods. 1 SSP, zalobca sa moze zalobou domahat ochrany pred inym zisahom orgéanu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

35. Podl'a § 252 ods. 2 SSP, zalobca sa moze Zalobou domahat’ aj uréenia nezakonnosti uz skon¢eného
iného z&sahu organu verejnej spravy, ak pocas jeho trvania nebolo mozné podat’ Zalobu podla odseku 1
a rozhodnutie spravneho sudu je dolezité na ndhradu Skody alebo inti ochranu prav zalobcu.

36. Podla § 19 ods. 1 zdkona o VO, na ucely tohto zakona sa do lehoty uréenej podl'a dni nezapocitava
den, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujiicej zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo
rokov sa koncia uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked doSlo ku
skuto¢nosti urcujiicej zaciatok lehoty, a ak taky denl v mesiaci nie je, konc¢i sa lehota poslednym diiom
mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na dent pracovného pokoja, je poslednym diiom
lehoty najbliz§i budici pracovny den.

37. Podla § 146 ods. 1 zdkona o VO, kontrolou sa zistuje stlad postupu kontrolovaného s
ustanoveniami tohto zdkona. Pri vykone kontroly turad sleduje aj plnenie nariadeni uloZzenych
rozhodnutiami iradu. Kontrola sa za¢ina v deni doru¢enia oznamenia o jej zacati kontrolovanému.



38. Podla § 146a ods. 3 pism. e/ zdkona o VO, zamestnanci Gradu st v suvislosti s vykonom kontroly
povinni umoznit' vedicemu kontrolovaného obozndmit’ sa s protokolom pred jeho prerokovanim a v
primeranej lehote ur¢enej zamestnancami uradu umoznit’ vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam (d’alej len
»vyjadrenie®); datum dorucenia alebo prevzatia protokolu sa povazuje za den oboznamenia sa s
protokolom, na vyjadrenie predlozené po uréenej lehote sa neprihliada.

39. Podl'a § 153 ods. 1 zédkona o VO, vSeobecny predpis o spradvnom konani sa nevzt'ahuje na konania
podla tohto zakona, okrem konania podla § 130, § 132 ods. 3, § 134 ods. 2, § 134d ods. 1, § 146d a §
149.

6.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil rozsah a dévody kasa¢nej st’aznosti zalobcu vo vztahu
k napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a
k nemu pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

41. Predmetom konania na krajskom stude bola Zaloba proti inému zasahu organu verejnej moci.
Problematiku konania o predmetnom type Zaloby upravuje Spravny sudny poriadok v druhej hlave
Stvrtej Casti ako jeden z osobitnych druhov konania. V porovnani s pdvodnou pravnou upravou konania
proti nezdkonnému zasahu organu verejnej moci, aktualna uprava predmetného instititu vymedzuje
explicitnti definiciu zasahu organu verejnej moci, a to v § 3 ods. 1 pism. e/ SSP. Wchadzajiic zo znenia
predmetného ustanovenia mozno definovat’ dva zakladné typy iného zasahu organu verejnej spravy, a to
fakticky postup organu verejnej spravy vykonany pri plneni tloh v oblasti verejnej spravy a postup
organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo in§pekcie podl'a osobitného predpisu. Spoloénym pre
obe zmienované kategérie inych zadsahov organov verejnej spravy je priamy dotyk na pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej alebo pravnickej osoby, ktorého preukazanie predstavuje
procesni podmienku spojent s unesenim aktivnej zalobnej legitimacie.

42. Zo znenia ustanovenia § 252 SSP vyplyva, Ze Spravny sudny poriadok upravuje dva typy zalob proti
inému zasahu, a to negatornu zasahovu zalobu a ur¢ovaciu zasahovu zalobu. Diferenciacnym kritériom
medzi uvedenymi druhmi Zalob je trvanie, resp. ukoncenie deklarovaného iného zasahu.

43. Zatial' ¢o pri negatornej zésahovej Zalobe sa Zalobca doméha ochrany pred trvajicim alebo
hroziacim, opakujicim sa inym zasahom, ur¢ovacia zasahova zaloba smeruje vzdy proti uz ukon¢enému
inému zasahu, pocas trvania ktorého nebolo z objektivnych pri¢in mozné podat’ negatérnu zalobu.
Predpokladom pre podanie uréovacej zasahovej zaloby je okrem jej subsidiarity vo vzt'ahu k negatornej
zasahove] zalobe aj preukazanie jej reparaCnej, resp. inej ochrannej funkcie, teda Ze rozhodnutie
spravneho sudu o jej vyhoveni je dolezité pre nahradu $kody alebo int ochranu prav zalobcu. Sudny
prieskum uz skon¢ené¢ho iného zdsahu predstavuje névum, ktoré bolo do slovenského pravneho
poriadku za¢lenené prave v suvislosti s rekodifikaciou obcianskeho prava procesného.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje v prejednavanej veci za nesporné, ze zalovany dorudil
zalobcovi Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstardvani ¢. 24215-
7000/2016-ODI1/4 zo diia 7. jina 2017 dna 13. juna 2017 (utorok) prostrednictvom posty. V Protokole
zaroven Zzalovany stanovil zalobcovi moznost vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam uvedenym v
Protokole do 10 pracovnych dni odo dna jeho dorucenia, pricom Zalobcu explicitne poudil, Ze v pripade,
ak do uvedeného terminu nebude vyjadrenic dorucené, resp. nebude dorucené vobec, zalovany na
vyjadrenie predlozené po uréenej lehote neprihliadne. Zalobca sa k obsahu Protokolu vyjadril, pri¢om
svoje vyjadrenie odovzdal na poStovu prepravu dia 27. jina 2017 (utorok) a zalovanému bolo doruc¢ené
nasledne dia 28. juna 2017 (streda).

45. V stlade s pravidlami pre pocitanie lehdt stanovenymi v § 19 ods. 1 zdkona o VO mozno
konStatovat, Ze lehota stanovend zalovanym na predloZenie vyjadrenia ku kontrolnym zisteniam
uvedenym v Protokole uplynula v utorok dnia 27. jina 2017, t.j. v defi odovzdania vyjadrenia zalobcu na
poStovl prepravu.



46. Kl'i¢ovym pre vyhodnotenie otazky, ¢i v danom pripade doslo konanim Zalovaného, spo¢ivajicom v
odmietnuti prejednania vyjadrenia zalobcu zo dna 27. juna 2017 k Protokolu o vysledku kontroly
dodrziavania zakona o verejnom obstaravani z ddvodu oneskorenosti jeho podania a naslednom
nevypracovani dodatku k Protokolu alebo pisomného zddévodnenia neopodstatnenosti vyjadrenia Zalobcu,
k naplneniu kritérii nezakonnosti zasahu v intenciach ustanovenia § 252 ods. 2 SSP, Najvyssi sud
Slovenskej republiky oznacil stanovenie charakteru lehoty vymedzenej v ustanoveni § 146a ods. 3 pism.
e/ zékona o VO.

47. Predtym, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky pristipil k postudeniu kasacnej staznosti Zalobcu
zdoraziuje, Ze Krajsky std v Bratislave v prejednavanej veci spravne vyhodnotil, Ze Zalobcom
vymedzeny zasah spiital definiciu iného zisahu orgénu verejnej spravy v zmysle ustanovenia § 3 pism. e/
SSP a taktiez splnenie zdkonom pozadovanych predpokladov pre podanie uréovacej zésahovej zaloby,
ktorymi s poziadavka subsidiarity danej zaloby vo vzt'ahu k negatornej zasahovej Zalobe a kumulativne
preukazanie jej reparacnej, resp. inej ochrannej funkcie.

48. Pokial’ ide o urcenie charakteru spornej lehoty stanovenej zalovanym v sulade s ustanovenim § 146a
ods. 3 pism. e/ zdkona o VO, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval v tejto suvislosti za podstatné
v prvom rade jasne vymedzit pojem lehota, ako aj kritéria, na ktoré je nevyhnutné pri diferenciacii
hmotnopravnej a procesnej lehoty prihliadat’.

49. Vo vSeobecnosti mozno pojem lehota definovat’ ako pravne relevantny ¢asovy usek, v ramci ktorého
je urCeny, resp. urCitelny prvy a posledny den jej trvania. Zékladnym rozliSujucim kritériom medzi
hmotnopravnymi a procesnymi lehotami je moment, kedy danu lehotu mozno povazovat’ za zachovant.
Hmotnopravna lehota je zachovana, pokial’ sa prejav vole, ktory sa ma zrealizovat’, resp. pravo, ktoré sa
ma vykonat’ alebo uplatnit’, uskutoéni najneskdr v posledny den tejto lehoty, a to takym spoésobom, Ze sa
v dany deni dostane priamo k jeho adresatovi. V pripade pisomnosti sa striktne vyzaduje, aby tieto boli v
posledny den lehoty riadne doruc¢ené adresatovi do jeho dispozi¢nej sféry. Naproti tomu na zachovanie
procesnej lehoty postacuje, ked” sa pozadovany ukon uskutoéni posledny deii danej lehoty na prislusSnom
organe alebo podanie, resp. pisomnost’ odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorug¢it’.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, Zze za ucelom zabezpeCenia rychlej§iecho priebehu
verejného obstaravania a reviznych postupov je zdkon o VO koncipovany tak, Ze v prevaznej miere
upravuje lehoty majiice hmotnopravny charakter. Uvedené stanovisko koreSponduje aj so zakladnymi
principmi verejného obstaravania, a to principom hospodarnosti a efektivnosti.

51. O spravnosti zaveru krajského sudu tykajicom sa hmotnopravnej povahy lehoty na podanie
vyjadrenia k Protokolu podla nazoru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky svedci aj systematické
zaradenie ustanovenia § 146a ods. 3 pism. ¢/ v ramci zdkona o VO, ktoré je obsiahnuté v cCasti
konkretizujicej prava a povinnosti jednak zamestnancov Zalovaného, ako aj kontrolovanych subjektov.

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky zérovenl vyjadruje sthlas so stanoviskom Zzalovaného, podla
ktorého hmotnopravny charakter lehoty na podanie vyjadrenia ku kontrolnym zisteniam uvedenym v
Protokole dokazuje aj dovetok obsiahnuty v ustanoveni § 146a ods. 3 pism. e/ zdkona o VO, zakladajuci
nemoznost’ zohladnit' skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni, ktoré bolo predloZzené po stanovenej lehote.
Vzhl'adom na uvedené mozno predmetnt lehotu klasifikovat’ ako lehotu prekluzivnu/prepadnt, uplynutim
ktorej zanika pravo, ktoré nebolo v jej ramci uplatnené, v danom konkrétnom pripade pravo vyjadrit’ sa
ku kontrolnym zisteniam.

53. V stvislosti s poukazom zalobcu na vybrané ustanovenia procesnych predpisov z oblasti civilného
prava, upravujice lehoty na realiziciu prav ucastnikov konania, zdoraziujic ich procesny charakter,
Najvyssi std Slovenskej republiky uvadza, Ze pri urovani charakteru konkrétnej lehoty nemozno
vychédzat’ vyluéne z gramatického vykladu dané¢ho ustanovenia tak, ako to konstatoval aj sam zalobca v
podanej kasacnej st'aznosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven zdoraznuje, ze Krajsky stud



v Bratislave, ako ani zalovany sa pri odévodnovani svojho stanoviska vo vztahu k charakteru lehoty na
podanie vyjadrenia k Protokolu podla § 146a ods. 3 pism. e/ zékona o VO neopierali vylu¢ne o jazykovi
formulaciu daného ustanovenia, ale zohladnili taktiez povahu daného ustanovenia, jeho tucel a
systematické zaradenie v ramci pravneho predpisu.

54. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel na zaklade vys$ie citovanych zakonnych ustanoveni a
pravnych argumentov k zaveru, Ze lehota na predloZenie vyjadrenia ku kontrolnym zisteniam
obsiahnutym v protokole podla § 146a ods. 3 pism. e/ zdkona o VO ma hmotnoprévny charakter, z
¢oho vyplyva, ze pre jej zachovanie sa nevyhnutne vyzaduje, aby predmetné vyjadrenic bolo v
stanovenej lehote doruc¢ené zalovanému, teda aby sa realne nachadzalo jeho v dispozi¢nej sfére.

55. Vzhladom na skuto€nost, Ze v posledny dent spornej lehoty bolo vyjadrenie Zalobcu podané na
postovu prepravu, pricom zalovanému bolo dorucené az nasledujici den, Najvyssi sud Slovenskej
republiky konstatuje, Ze v prejednavanej veci nedoslo k preukdzaniu rozporu zalovaného iného zasahu
organu verejnej spravy s konkrétnym pravnym predpisom, pretoze konanie Zalovaného spocivajice v
odmietnuti vyjadrenia zalobcu z dévodu jeho oneskorenosti, s odkazom na hmotnopravny charakter
lehoty na jeho podanie, ma oporu v zdkone o VO Aplikdcia Spravneho poriadku je v tomto pripade
vyli¢ena priamo v zdkone o VO (§ 153 ods. 1).

56. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zavere svojho uznesenia poukazuje na zasadu majicu povod v
rimskom prave, podl'a znenia ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt, t.j. ,,prava patria bdelym®, teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji
v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moézu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Uvedené plati obdobne aj o vyuzivani
zakonnych procesnych ustanoveni vratane vyuzitia mozZnosti podania opravnych prostriedkov (blizSie
pozri rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz£/65/2011 zo diia 19. jula 2012)

57. Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych namietok zalobcu vo vztahu k napadnutému uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to,
aby vyhovel kasac¢nej st'aznosti zalobcu. Krajsky sud v Bratislave spravne pravne postudil predmetnt
vec, ked’ dospel k zaveru, ze zalovany v danej veci postupoval v stlade so zdkonom o VO a preto zalobu
proti inému zasahu organu verejnej spravy zamietol.

58. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven zdoraziuje, ze neuspech urcujicej zasahovej zaloby
nevylu¢uje moznost’ Zalobcu domahat’ sa ochrany svojich subjektivnych prav ¢i uz v rdmeci spravneho
sudnictva prostrednictvom vSeobecnej spravnej zaloby, resp. civilnej Zaloby.

59. Wchadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, ze vznesené kasa¢né namietky neboli sposobilé na
zrus$enie napadnutého uznesenia Krajského sudu v Bratislave, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud
kasa¢ny, kasanll staznost’ Zalobcu v zmysle ustanovenia § 461 SSP v spojeni s § 457 ods. 2 SSP ako
neddvodnu zamietol.

7.

60. O nahrade trov kasaéného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani ispech nemal a Zalovanému nahrada
trov kasa¢ného konania zo zdkona pristicha len vynimo¢ne (§ 168 SSP), preto zalobcovi ani
zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:



Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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