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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu S. K., narodeného XX. XX. XXXX, byvajuceho vo
L., X., proti Zalovanému S. H., narodenému XX. X. XXXX, byvajaicemu v Y., D., zastGpenému Mgr.
Otom Salokym, advokdtom so sidlom v PreSove, Hlavnd 94, o =zaplatenie 3.319,39 eura s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/69/2010, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 16. decembra 2015 sp. zn. 2Co0/50/2015, 2Co/51/2015,
2Co0/52/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,std prvej inStancie®) rozsudkom z 10. decembra 2013 ¢&. k.
16C/69/2010-176 zastavil konanie v €asti o zaplatenie 9 % troku rocne zo sumy 3.319,39 eura od 29.
augusta 2009 do zaplatenia, zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.319,39 eura s 9 % trokom z
omeskania rocne zo sumy 3.319,39 eura od 29. augusta 2009 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol o trovach konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z
pokladni¢ného dokladu z 20. marca 2008 vyplyva, ze Zalobca vyplatil zalovanému sumu 3.319,39 eura.
Pozi¢ant sumu mal Zzalovany zalobcovi na zéklade vyzvy zo dia 14. augusta 2009 vratit’ do 28. augusta
2009. Aj napriek tomu, ze zalovany vyzvu prevzal 19. augusta 2009, pozi¢anu sumu zalobcovi nevratil.
Sud prvej inStancie sa nasledne zameral na tvrdenia zalovaného spochybiiujice relevantnost
vydavkového pokladniéného dokladu pre nedostatok formalnych nalezitosti. Tieto vyhodnotil za
nepresvedCivé, vykazujice znaky ucelovosti Za tucelové povaZoval aj tvrdenia Zalovaného, Ze
poskytnutd suma je vratenim po6zicky, ktorti Zalobcovi poskytol 25. oktébra 2007. Pokial Zalovany
namietal, ze do§lo k zapocitaniu vzajomnych pohladavok, std prvej inStancie uviedol, Ze zapocitanie nie
je mozné predovsetkym z dovodu, Ze p6zicka, ktori mal zalovany Zalobcovi poskytnit’ splatna nie je.
Rozhodol preto tak, Ze zalobe, okrem casti prisluSenstva, vyhovel.

2. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom zo 16.
decembra 2015 sp. zn. 2Co/50/2015, 2Co/51/2015, 2Co0/52/2015 tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie



s vynimkou vyroku o zastaveni ¢asti konania potvrdil, rozhodol o trovach odvolacicho konania, zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie zo 14. novembra 2014 ¢. k. 16C/69/2010-249 a napokon zrusil uznesenie
sudu prvej inStancie zo 14. aprila 2014 ¢. k. 16C/69/2010-198. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie
odovodnil jeho vecnou spravnostou stotoznujuc sa v celom rozsahu s jeho odévodnenim [§ 219 ods. 1
a 2 zakona ¢. 99/1963 Zb., (dalej len ,,0. s. p.* alebo ,,Obc¢iansky stdny poriadok®)]. Na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil, Ze zalovany v priebehu konania nevylaéil, Ze podpis na
spornom vydavkovom doklade je jeho; vo vzt'ahu k pravosti podpisu nenavrhol vykonat’ pripadné d’alSie
dokazovanie. Spochybnioval hodnovernost’ tohto dokladu z pohladu, Zze zalobca mal pri vypisovani
vydavkového dokladu zneuzit' jeho ti¢tovnu agendu, ¢o vSak preukdzané nebolo. Sud prvej inStancie
preto spravne uzavrel, Ze tento vydavkovy pokladni¢ny doklad preukazuje tvrdenia Zalobcu o pdzicke,
poskytnutej Zalovanému v sume 3.319,39 eura. Argumenticiu Zalovaného, Ze vydavkovy pokladni¢ny
doklad, pokial’ ho std ako hodnoverny bude akceptovat, ma preukazovat' vratenie pdziCky, ktort
naopak v tejto sume sam zalovany poskytol zalobcovi dna 27. oktobra 2007, povazoval za ni¢im
nepreukazani. Za spravny oznacil aj pravny zaver sudu prvej inStancie o nemoznosti zapocitania
pohladavok. Rozhodnutie sudu prvej inStancie preto v jeho potvrdzujicom vyroku ako vecne spravne
potvrdil.

3. Proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie. Navrhol zrusenie
rozsudku odvolacieho stdu, ako aj sudu prvej inStancie a vratenie veci sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie. Dovolanie oddvodnil odiatim moznosti konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.
Odvolaciemu stdu, ako aj sudu prvej in$tancie vycital, Ze sa dosledne a vo vzajomnych suvislostiach
nezaoberali a v odoévodneni rozsudkov nevysporiadali so v§etkymi podstatnymi tvrdeniami uc¢astnikov, a
neposkytli presved¢ivé a preskimatelné oddvodnenia svojich rozhodnuti. Za arbitrarny povazoval
postup sudov, ktoré sa za situacie, kedy mu vznikla rok pred tvrdenym vznikom zavizku Zzalobcu
pohladavka v rovnakej vy$ke ako uplatnil zalobca, nezaoberali logikou a rozpormi v tvrdeniach Zalobcu.
Sudy neposkytli ziadnu odpoved’ na jeho namietku, Ze postup zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi a
nezaoberali sa ani moznostou aplikdcie korelativu dobrych mravov. Podla Zalovaného konajuce sudy
pochybili, ked” sa uspokojili s jeho tvrdenim, Ze nevyluCuje uplne pravost’ podpisu na pokladnicnom
doklade. Pravost’ podpisu mal preukazat’ a znalecké dokazovanie navrhnit' zalobca, pretoze len on mal
uniest dokazné bremeno ohladom tvrdenia o pravosti podpisu zalovaného. Sudy navySe svoje
rozhodnutia zalozili na pochybnom ddkaze, vydavkovom pokladnicnom doklade, ktory ani nebol riadne
vyplneny. Navyse, odvolaci sud pochybil aj v tom, Ze vo veci nepostupoval podla § 213 ods. 4a 5 O. s.
p. Na ziklade uvedeného bol toho nazoru, Ze odvolaci sud a rovnako aj sud prvej inStancie mu
nespravnym postupom odnali moznost’ konat’ pred sudom.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Z¢ konajuce sudy rozhodli spravne a svoje
rozhodnutia aj dostato€ne odévodnili. Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolaciemu
navrhu zalovaného nevyhovel.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud*
alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked'ze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné uinky
dovolania podaného predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostadvajui zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho
konania, ktoré zagalo za uéinnosti skoriej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu Gstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrodtatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).



6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkénd prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as na to opravnenym
subjektom, zastipenym advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skamal najskor, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim a dospel k
zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

7. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho
studu, pokial’ to zakon priptastal.

8. Podla § 238 O. s. p. dovolanie bolo pripustné proti rozsudku odvolacicho studu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (odsek 1). Dovolanie bolo pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného
v tejto veci (odsek 2) a napokon tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak Slo o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

9. V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok. Rozhodnutiu odvolacicho sudu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu obsahujiice pravny nazor v tejto veci Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zékonnych ustanoveni pripustné nie je.

10. V stlade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vZdy na pripadna procesnu vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia (ide
tu o nedostatok pravomoci stdov, sposobilosti ii¢astnika, zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci prévoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnikovi konat' pred stidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom).

11. Vady konania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a) az ¢) a g) O. s. p. Zalovany nenamietal a ich
existenciu po preskumani veci nezistil ani dovolaci sud.

12. Zalovany v dovolani tvrdil, ¢ mu postupom odvolacicho sudu bola odiiatdi moznost’ konat' pred
sudom [§ 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.].

13. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. sa rozumel postup
sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realiziciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznaval (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, pravo na
moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu).

14. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou Zalovaného o nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho



sudu pripomina, Zze pravo na urcit kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo Ucastnika
konania na dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Struktura prava na oddvodnenie bola ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s.
p., pricom sa tato norma uplatiiovala aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Od6évodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

15. V tejto suvislosti treba upozornit’, Ze na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu 3.
decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktoréd zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f) Obcianskeho stidneho poriadku®.

16. Dovolaci sud po preskiimani veci nezistil, Ze by v preskimavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol dévodom pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety citovaného stanoviska. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza ako vo veci
rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania zalovaného, ako aj dovody, pre ktoré povazoval odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny. Odvolaci stid sa dostatocne zaoberal aj namietkami
zalovaného uvedenymi v odvolani. Treba mat’ na pamaéti, Ze konanie pred sadom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvéra ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ked’ze oddévodnenie rozsudku odvolacieho
sudu v sebe zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie, nemozno mu
vycitat', Ze je nepreskimatelné. Z rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva ani to, Ze by bolo vysledkom
aplikacie prisluinej procesnej normy v zjavnom rozpore s jej uéelom a zmyslom. Zalovany preto
nedovodne argumentoval, ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskiimatelny, arbitrarny; za vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci
sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného.

17. Dovolacia namietka o odfati moznosti zalovaného konat pred stidom tym, Zze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskimatelné, arbitrarne, je preto neopodstatnena.

18. Pokial' zalovany namieta, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho studu
povazovany za dovod zakladajici vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.
(obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssieho studu,
napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012).

19. Ani zalovanym namietané nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
ods. 1 O. s. p. Pokial' sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moéze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 ods. 1 O. s. p. nezaklada (porovnaj uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo
29/2011).

20. Zalovany svoje dovolanie odovodioval aj namietkami vztahujucimi sa na pravne posudenie veci.
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a



aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne postudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. a nespdsobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia Zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud ich z
uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanym vytykana skuto¢nost by mala za nasledok vecnua
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia §
237 O. s. p. (porovnaj napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
102/2012 ¢i7 Cdo 116/2013).

21. So zretelom na vys$ie uvedené mozno uzavriet', ze v preskimavanej veci dovolanie proti rozsudku
odvolacicho stdu nie je pripustné podla § 238 O. s. p., a neboli zistené ani podmienky pripustnosti
podla § 237 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovaného ako nepripustné odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢) C. s. p. bez toho, aby mohla byt preskiimana vecné spravnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu.

22. V dovolacom konani uspe$nému Zalobcovi najvyssi sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

23. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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