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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v prévnej veci Zalobcu: All sped,
s.r.0., Pri mlyne 5, PreSov, ICO: 36 481 971, zastapeny BENCIK & PARTNERS ADVOKATSKA
KANCELRARIA, s.r.o., Franti$kanske namestie 4, PreSov, ICO 36 860 441, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/280591/2013/4989 zo dna 10. jina 2013, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/36/2013 - 71 zo dna 14. februdra 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 2S/36/2013 - 71 zo dna 14.
februara 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/280591/2013/4989 zo dna 10.06.2013, ktorym
potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu pre vybrané daiové subjekty €.
9900403/5/3115027/2012/Zat zo dna 29.10.2012, ktorym bol podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,zdk. o sprave dani") Zalobcovi nepriznany
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie februar 2010 v sume 185 246,64 € a uréena vlastna daiova
povinnost’ 170 750,76 €.

Krajsky std uviedol, Ze spravca dane v rozhodnuti uviedol vSetky skuto¢nosti zistené v priebehu daiovej
kontroly, poukazal na vSetky doklady predlozené zalobcom ako aj na jeho jednotlivé vyjadrenia, na



medzinarodné informacie ziskané ¢eskou, bulharskou, cyperskou, talianskou a rakaskou danovou
spravou. V oddvodneni rozhodnutia sa zalovany vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvadzanymi v
odvolani danového subjektu. Krajsky sud sa stotoznil so zdverom danovych organov, ze za takto
zisteného a vyhodnoteného skutkového stavu veci je zrejmé, ze zalobcovi nevznikol narok na nadmerny
odpocet. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k dodaniu tovaru deklarovanému
odberatelovi VITANIX VIN EKOLOGIE s.r.o. Brno, Ceska republika, GOTHIK BULGARIA EOOD,

Bulharsko, EMEK INVESTMENT LIMITED, Cyprus, GV Itélia, S.r.1., Marigliano, Taliansko a EVVA -

Schiermittel - Fabrik, GmbH, Margarethen/Moos, Rakisko nebolo preukazané. Jedna sa o odberatelov,
ktori si jednak neplnia svoje dailové povinnosti, nepriznavaju daiiovymi priznaniami svoje prijmy resp.
ide o zmiznutych obchodnikov, ktori ako zahraniéni odberatelia a platitelia DPH pri preverovani na
zaklade doziadani spravcu dane nevykonavali Ziadnu podnikatel'ski ¢innost’ resp. v sidle oznaéenom v
prepravnych dokladoch vébec nefigurovali alebo sa na nich dlhodobo nezdrziavaju a nevykazuju ziadnu
ekonomicku ¢innost. O uvedenych skutonostiach svedCia aj preverované zistenia ohladne prepravy
tovaru do jednotlivych Statov odberatelov, pricom v prevaznej miere sa jednalo o fiktivne prepravné
spolo¢nosti. Z dokladov CMR a dodacich listov vyplyva, ze ide o prepravné spolo¢nosti, v ktorych
figurujii vacsinou rumunski vodi¢i, ktori osobne nepotvrdzuji, Ze by doslo k deklarovanej preprave
tovaru prepravcami do miesta dodania tovaru v State urcenia.

Krajsky sud poukazal, ze z predlozenych pisomnych prehlaseni deklarovanych odberatelov o dodani
tovaru do iného &lenského §tatu EU, nevyplyva takéto dodanie tovaru, pretoZe sa jednalo o dodanie listy
a spravcom ziskané doklady CMR, ktoré su neuplné, bez ¢iselného oznac¢enia, pricom na nich chybali aj
udaje o mieste nakladky tovaru. Takéto doklady nie je mozné povazovat’ za vierohodné doklady, ktoré st
objektivne a realne preukazujii prislusnii prepravu z tuzemska do iného &lenského §tatu EU. K redlnemu
dodaniu tovaru do inych clenskych S$tatov nedoSlo a Zzalobca nepreukdzal splnenie podmienok
oslobodenia od dane podla § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,zdk. o DPH"). Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno,
nakol’ko nepreukazal, Ze doslo k redlnemu dodaniu tovaru z tuzemska do Ceskej republiky, Bulharska,
Cypru, Talianska a Rakuska, ktoré skutoCnosti bol Zalobca povinny preukazat. Nie je postacujica
formalna existencia faktir resp. dodacich listov a CMR, ktoré su bez Ciselného oznacenia a v ktorych
chybaji udaje o potvrdeni prevzatia tovaru odberatelmi. Na predlozenych dodacich listoch chybaju tdaje
o mieste nakladky tovaru, a preto ich nebolo mozné povazovat za vierohodné doklady, ktoré by
objektivne a realne preukazovali konkrétnu prepravu z tuzemska do iného &lenského $tatu EU. V
jednotlivych pripadoch mali prepravu zabezpecit' odberatelia a to prostrednictvom inej osoby (prepravnej
spolo¢nosti), a preto bolo povinnostou zalobcu ako dodéavatela preukazat' dodanie tovaru do iného
¢lenského $tatu s poukazom na § 43 ods. 5 pism. a/, resp. pism. ¢/ zdk. o DPH prisluSnym prepravnym
dokladom alebo inym dokladom o odoslani, z ktorého by jednozna¢ne vyplyvalo uvedené miesto urcenia.
§ 43 ods. 5 zak. o DPH presne stanovuje akymi listinnymi dékazmi bol Zalobca povinny preukazat
dodanie tovaru do iné¢ho ¢lenského Statu. Samotné formalne pisomné prehlasenie o dodani tovaru do
iného ¢lenského Statu nie je dostatoénym dokladom, na zéklade ktorého by mohol spravca dane
akceptovat’ oslobodenie dodavky tovaru od DPH. Jednotlivé prepravy boli spochybnené uz od pociatku,
nakol’ko ani pri jednej prepravnej spolo¢nosti nebolo potvrdené deklarované prepravenie tovaru podla
dokladov CMR. Kontaktovanie jednotlivych vodi¢ov od nakladky tovaru v Senici k prepravnému miestu,
resp. do prepravného miesta nebolo preukazané. Taktiez nebolo preukdzané ani jedno naloZenie tovaru.
Ziaden vierohodny dokaz o tom, Ze preprava bola realne uskutoénena prepravcami SC SIR PETRO
S.R.L., SC TANY S.R.L. a SC IOANA & DANI S.R.L. a prepravcom FMT di FONTANA MARCO a

d’alsimi prepravcami z predloZzenych dokladov jednozna¢ne nevyplyva. Danovy subjekt nepredlozil také
pisomné dokazy, ktoré by jednoznaéne preukazovali opodstatnenost’ oslobodenia od DPH za zdanovacie
obdobie februar 2010 v takom rozsahu, v akom si ho uplatnil zalobca. Dokazy predlozené zalobcom
redlne neodrézali zistené skuto¢nosti, ze sa v danych pripadoch plnenie neuskuto¢nilo.

Krajsky sud tiez poukazal, Ze povinnost’ preukazat’ opravnenost’ tvrdeni a dokaznych prostriedkov je na
dafiovom subjekte, nie na dafiovom organe, ktorému takato povinnost’ zo zékona nevyplyva. Zalobca, aj
ked’ predlozil doklady, na ktoré poukazoval v Zzalobe, nepreukazal redlne plnenie toho, ¢o bolo v
dokladoch uvéadzané.

Podla nézoru krajského sidu dizka kontroly nemala vplyv na samotné zavery kontroly a tato kontrola
bola vykonana v sulade so zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave



uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. o sprave
dani").

Vo vztahu k namietke tykajiicej sa doruovania dodatoc¢ného platobného vymeru na adresu zalobcu,
ktory bol vSak v danovom konani zastiipeny Ing. P. A., krajsky stid poukazal na obsah pisomného
vyjadrenia splnomocnenkyne Ing. A. zo dia 31.03.2010, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ze
splnomocnenkyna ziadala, aby boli vSetky pisomnosti zo strany spravcu dane ako aj Zalovaného
dorucované do sidla zalobcu, a preto tito namietku vyhodnotil ako nedéovodnu.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze i€astnikom ich nahradu nepriznal, ked’ Zalobca v konani
nemal uspech a zalovanému zo zdkona nahrada trov konania nepatri.

Proti predmetnému rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa jeho zrusenia a
vratenia veci krajskému sudu na d’al§ie konanie, alternativne jeho zmeny tak, ze odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zdoraznil, ze zodpoveda vyluéne za vedenie vlastného uétovnictva a vlastnii daiova agendu. Zalobca
nedisponuje prostriedkami ako si preverit’ plnenie danovych povinnosti inych daovych subjektov. V
kontrolovanom zdanovacom obdobi s ozna¢enymi odberatelmi komunikoval a ako s obchodnymi
partnermi spolupracoval. Medzindrodn4d vymena informacii bola zrealizovana v rdmci vykonu 2,5 roka
trvajucej dafovej kontroly a teda existoval ¢asovy odstup medzi kontrolovanym zdafiovacim obdobim a
datumom vykonania doZiadania na zéklade medzinarodnej vymeny informacii.

Zalobca uviedol, e Zalovany mohol v ramci vykonu dafiovej kontroly vykonat’ dokaz vo forme vysluchu
svedkov - vodiCov prepravnych spolo¢nosti, resp. vystupnych tudajov z elektronického mytneho
systému. Rovnako mohol spravca dane objektivizovat” skutkovy stav dafiovej veci aj ziadostou o
predlozenie tachografov, dokladov o kupe pohonnych latok, evidenciou zaznamov a dialni¢nych
poplatkov. Naviac Zalovany mal v zmysle § 48 ods. 2 zak. o sprave dani kompetenciu si tieto dokazy
zaobstarat’ sam vo vlastnej rézii, resp. ulozit' ich obstaranie spravcovi dane. Nevykonanim tychto
ukonov bola Zalobcovi odmietnuta danova spravodlivost’.

Zalobca dalej poukdzal, Ze spravca dane pri datiovej kontrole zmeskal nielen 6 mesaénu ale aj 12
mesa¢nu lehotu na jej vykonanie. Daiova kontrola zacala dita 20.04.2010 a bola ukoncena dia
25.10.2015, ¢o sice v &istom &asovom meradle znamena jej vykonanie v ramci zakonnej predizene;
procesnej lehoty, ale fakticky danova kontrola trvala 30 mesiacov. V zmysle ¢1. 8 nariadenia Rady ES ¢.
1798/2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty, ktorym sa zruSuje nariadenie
EHS ¢. 218/92, pri medzinarodnej vymene informdécii ziadany organ poskytuje informacie tak rychlo,
ako to je len mozné, najneskdr v lehote troch mesiacov po dni prijatia ziadosti. V zalovanom pripade bola
uvedend 3 mesacna lehota na vybavenie Ziadosti v rdmci medzinarodnej vymeny informacii opakovane
zmesSkana a niekol’konasobne prolongovana. Ked'ze v komunitarnom prave plati 3 mesacna lehota na
vybavenie ziadosti, zalobca povazoval 2,5 roka trvajicu danovt kontrolu za poruSenie principu pravnej
istoty, ktorym postupom bolo porusené jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Zalobca dal do pozornosti odvolacicho stidu generalnu plnti moc zo diia 07.11.2008, pri¢om v suvislosti
s jej existenciou mal byt dodato¢ny platobny vymer dorucovany len zastupkyni zalobcu, ktorej bolo
udelené plnomocenstvo na vSetky pravne tkony. Spravca dane tak nespravne dorucoval dodatoény
platobny vymer Zalobcovi, pri¢om ho navySe neprevzal konatel’ Zalobcu, z ktorého dévodu sa jedna o
nulitné rozhodnutie Doru€enie rozhodnutia je nesporne ukon, ktory je rozhodny pre spravne urcenie
dane a od ktorého zagina plynit’ 15 diiova odvolacia lehota. Zalovany porusil § 17 ods. 5 a § 30 ods. 1
zak. o sprave dani. Nulitné rozhodnutie nemé pravne ucinky a hladi sa nan akoby nebolo vydané.
Zalobca tiez poukézal na procesné pochybenie alovaného, kedZe v napadnutom rozhodnuti ako
zastupkynu zalobcu uviedol Ing. P. A., ktorej v§ak bolo plnomocenstvo odvolané a v tom ¢ase bol
7alobca uz zastipeny splomocnencom BENCIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELRARIA,
ktorému bolo napadnuté rozhodnutie aj doruc¢ované. Toto pochybenie malo za nasledok zmédto¢nost’
zalobou napadnutého rozhodnutia, ked’ze z neho v rozpore so skuto¢nost'ou vyplyva, ze zalobca je stale
zastupeny Ing. P. A.. S uvedenou namietkou sa krajsky sud ziadnym spdsobom nevysporiadal.

Zaverom zalobca zdoraznil, ze tovar bol preukazatelne odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného
¢lenského §tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ¢o znamend, ze § 19 v
spojeni s § 13 zak. o DPH sa neuplatni. Tovar bol nalozeny do cisterien prepravnych spolo¢nosti,
pricom k prevodu vlastnickeho prava nedoslo na uzemi Slovenska, ale v zahrani¢i, ¢o dokazuji aj



predloZzené medzinarodné prepravné listy.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskimal odvolanim napadnuti rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2, § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 17.12.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 219 ods. 1, ods. 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Zékon o sprave dani v ustanoveni § 2 zakotvuje zdkladné zasady dafiového konania. Jednou z tychto
zasad je zasada zakonnosti. Podla citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v
konani o daniach v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy S$tatu a obci a
dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob
zu¢astnenych na danovom konani.

Z4asada zakonnosti daiiového konania vyplyva z Gstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, konéi az vydanim
rozhodnutia odvolacieho danového organu, je zasadou zékonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zékonnosti teda vyplyva, ze dafiové
organy v dafiovom konani nemézu chrénit’ len fiSkalne zdujmy Statu ako prioritné, ale su sti¢asne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamend, Ze zasada zakonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty daniovych subjektov.

Podl'a § 2 ods. 3 zak. o sprave dani, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafitovom konani
vyslo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zak. o sprave dani, pri uplatiiovani daitovych predpisov v dafiovom konani sa berie do
uvahy vzdy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 17 zak. o sprave dani, spravca dane ukon¢i danova kontrolu do Siestich mesiacov odo
dila jej zaCatia. Orgén najblizSie nadriadeny spravcovi dane moze lehotu uvedenu v prvej vete v zlozitych
pripadoch pred jej uplynutim primerane predizit, najviac vsak o Sest’ mesiacov, a ak ide o datiovu
kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisluju rozdiel zakladu dane podla osobitného zakona,
najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danova kontrolu organ podla odseku 15, prisluSnym organom na
prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podla § 17 ods. 5 zadk. o sprave dani, ak ma adresat zastupcu s plnomocenstvom pre celé¢ daiové
konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak adresat osobne v danovom konani
nieco vykonat, dorucuje sa pisomnost’ jemu i jeho zastupcovi.

Podla § 17 ods. 8 zdk. o sprave dani, pisomnosti ur¢ené pravnickej osobe sa dorucuju zamestnancom
opravnenym pre tohto adresata prijimat’ pisomnosti. Ak nie su, dorucuje sa pisomnost’, ktord je ur¢ena
do vlastnych ruk, tomu, kto je opravneny za adresata konat’; ostatné pisomnosti ktorémukolvek jeho



zamestnancovi, ktory pisomnost’ prijme. Rovnako sa postupuje, ak adresat ustanovil na poste osobu na
prijimanie zasielok. Ak takéto osoby nie st alebo ak na adrese pre dorucovanie pisomnosti do vlastnych
ruk nebola zastihnuta osoba, ktord je oprdvnend pisomnost’ prevziat, hoci pravnickd osoba na adrese
dorucovania ma sidlo, postupuje sa podla odseku 3.

Podl'a § 29 ods. 1, 2 zak. o sprave dani, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiové
konanie. Sprévca dane dbd, aby skutoCnosti rozhodujuce pre sprédvne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi dafiovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zak. o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skutoénosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zdk. o sprave dani, daflovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 30 ods. 1 zdk. o sprave dani, v daflovom konani mozno ukladat’ daniovu povinnost’ alebo
priznavat’ prava len rozhodnutim. Rozhodnutie je pre adresata platné, len ak je riadnym spdsobom
dorucené alebo oznamené, ak tento alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 13 ods. 1 zak. o DPH, miestom dodania tovaru,

a) ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v
case, ked’ sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt’ tovar dodany, zac¢ina uskutociovat’,
s vynimkou podl’a pismena b/, odseku 2 a § 14,

¢) ak je dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked sa
jeho dodanie uskutoénuje,

Podla § 19 ods. 1 vety prvej zdk. o DPH, danova povinnost' vznikd diiom dodania tovaru. Dnom
dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 43 ods. 1 zak. o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iné¢ho Clenského $tatu preddvajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dain v inom ¢lenskom State.

Podl'a § 43 ods. 5 zak. o DPH, platitel’ je povinny preukazat’, Ze su splnené podmienky oslobodenia od
dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu
kopiou faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodéavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravanym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

c) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhldsenim odberatela alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského §tatu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Predmetom sudneho prieskumu je zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného €. 1100301/1/280591/2013/4989
zo dia 10.06.2013, ktorym potvrdil dodatocny platobny vymer Dainového tiradu pre vybrané daiiové
subjekty ¢. 9900403/5/3115027/2012/Zat zo dna 29.10.2012, ktorym bol podla § 44 ods. 6 pism. b/



bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave izemnych finan¢nych
organov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,zdk. o spréve dani") zalobcovi
nepriznany nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie februar 2010 v sume 185 246,64 € a urCend
vlastnd danova povinnost’ 170 750,76 €.

Odvolaci sud zaoberajic sa namietkami vznesenymi v podanom odvolani a po ich vyhodnoteni vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP konsStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych
dévodov sa s nim stotoziluje v celom rozsahu. Senat odvolacicho sudu povazoval pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odovodneni obmedzil len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia a na zdoraznenie jeho spravnosti uvadza:

Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by bolo potrebné dospiet’
zaveru o nespravnosti pravneho zaveru krajského sudu. Krajsky sud sa dostatoénym a nalezitym
sposobom vysporiadal s obsahom Zzaloby, pricom s jeho pravnym posudenim veci sa stotoznil aj
odvolaci sad. Spravne organy vykonali vo veci dostato¢né dokazovanie, ¢o je zrejmé z pripojeného
administrativneho spisu, priom z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze realne dodanie
tovaru z tuzemska do inych &lenskych $tatov EU nebolo preukazané.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze spravne organy mali vykonat’ vo veci dal§ie dokazné prostriedky (vysluch
svedkov, predloZenie listin), najvy$§i sud poukazuje, Ze takyto postup by bol vzhl'adom na predmet
konania nadbyto¢ny. Vo predmetnej veci bolo dokazovanie zo strany spravcu dane vykonané v
dostatonej miere na ustélenie zaveru, Ze preprava tovaru a jeho dodanie do inych &lenskych $tatov EU
nebolo realizované tak, ako to malo vyplyvat z podkladov predloZzenych zalobcom. Spravca dane na
zaklade podkladov ziskanych prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii spochybnil obchodné
transakcie, pri ktorych bolo uplathiované oslobodenie od DPH, ¢i uz ako intrakomunitarnej dodavky
podla § 43 z&k. o DPH alebo trojstranného obchodu podla § 45 zdk. o DPH. V prejedndvanej veci
nebolo preukdzané nadobudnutie tovaru odberatelmi v inom ¢lenskom S$tate, pripadne uskutoCnenie
prepravy, tak ako to deklaroval Zalobca. Wkonanie zalobcom navrhovanych dékazov by v Ziadnom
pripade, s prihliadnutim na vSetky skutoc¢nosti zistené v priebehu danovej kontroly, nebolo spdsobilé
zvratit spravnymi organmi prijaty zaver o nesplneni podmienok pre oslobodenie dodavok tovaru od
DPH.

Vo vztahu k tvrdenej nulite dodato¢ného platobného vymeru najvyssi sud prvotne poukazuje, ze tento
pojem je vo vztahu k sprave dani legislativne upraveny v § 64 zak. ¢. 563/2009 Z. z. Danovy poriadok v
zneni neskor§ich predpisov, teda tento pojem zak. o sprave dani, ktory sa na prejednavana vec vztahuje,
nepozna.

Ako dovody nulity Danovy poriadok v § 64 ods. 2 vymedzuje vady tykajuce sa prislusnosti, omyl v
osobe adresata a nadvdznost’ na nulitné rozhodnutie. Je nepochybné, Ze nulita ako vada rozhodnutia
moze nastat’ len v dosledku takych vad, ktoré spésobuju, ze nemozno o dotknutom rozhodnuti vobec
uvazovat’ ako o spravnom akte. Pravna tedria pri dévodoch nulity spravnych aktov za dévody nulity
povazuje, ponukajuc vSak len exemplifikativny vypocCet, najmd nedostatok pravneho podkladu,
nedostatok pravomoci, najt'azsie vady prislusnosti, absolitny nedostatok formy, absolitny omyl v osobe
adresata, neexistenciu skutkového zakladu sposobujuicu bezobsaznost, poziadavku trestného plnenia
alebo plnenia fakticky nemozného, neurcitost’ alebo nezmyselnost’, neexistenciu véle. Z uvedeného je
zrejmé, ze vada vytykand Zalobcom v ziadnom pripade nemdze mat za nasledok nulitu dodato¢ného
platobného vymeru, v pripade jej dévodnosti by sa mohlo jednat’ o vadu v zmysle § 250j ods. 2 pism. e/
OSP.

Najvyssi sud vSak zhodne s krajskym sudom povazoval postup spravcu dane za spravny, nakolko



samotnd zastupkyna zalobcu oznamila ako adresu na dorucovanie pisomnosti adresu zalobcu, a teda
pokial’ disponovala generdlnou plnou mocou nebol dévod preverovat’ obsah tohto podania v tom zmysle,
¢i zastupeny (Zalobca) suhlasi s takymto postupom svojej zastupkyne. Skuto¢nost, Zze dodato¢ny
platobny vymer nebol doruc¢eny konatelovi Zalobcu nema vplyv na jeho zakonnost’, ked’ v zmysle § 17
ods. 8 zak. o sprave dani pisomnosti uréené pravnickej osobe sa dorucuji zamestnancom opravnenym
pre tohto adresata prijimat’ pisomnosti. Z doruéenky, ktord je sucastou administrativneho spisu je
zrejmé, ze dodato¢ny platobny vymer prevzal splnomocnenec, pricom Zalobca nenamietal, ze by tato
osoba nebola opravnena na prijimanie pisomnosti. Zalobca uréil konkrétnu osobu za opravnenu prijimat’
pisomnosti, a teda nebol dovod dorucovat’ rozhodnutie konatelovi Zalobcu, nakolko takyto postup zo
zak. o sprave dani nevyplyva.

Pokial’ zalobca namietal dizku datiovej kontroly, tato namietku najvyssi sud povazoval za nedévodnii. Vo
vztahu k odkazu na ¢l. 8 nariadenia Rady ES €. 1798/2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z
pridanej hodnoty, ktorym sa zrusuje nariadenie EHS ¢. 218/92, najvyssi sud poukazuje, Ze tam upravena
lehota sa vztahuje na medzinarodnt vymenu informacii, nie na vykon danovej kontroly podla
vnutro$tatnych predpisov ¢lenského $tatu. Medzinarodna vymena informacii je dovodom na prerusenie
konania, pocas ktorého lehoty na vykonanie danovej kontroly neplynu, ktory postup bol zvoleny aj v
prejednavanej veci, a teda daflova kontrola bola vykonanad v rdmci zédkonnej lehoty, ¢o v kone¢nom

doésledku v podanom odvolani nepoprel ani samotny Zalobca.

Vo vztahu k pochybeniu zalovaného, ked’ v napadnutom rozhodnuti ako zastupkyiiu zalobcu uviedol
Ing. P. A, ktorej vSak bolo plnomocenstvo odvolané a v tom Case bol zalobca uz zastipeny
splnomocnencom BENCIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELRARIA, s.r.o., ktorému bolo
napadnuté rozhodnutie aj doru¢ované, najvyssi sid tento postup nepovazoval za takl vadu, ktord by
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud poukazuje na to, ze pri sudnom
prieskume plati zdsada, Ze rozhodnutia spravnych organov sa nezrusuji pre to, aby sa formalne
zopakoval procesny postup, hoci to nemdze priniest’ i€astnikovi priaznivejsi vysledok. Rovnako zalobca
neuviedol, ako bol uvedenym postupom negativne dotknuty na svojich subjektivnych pravach alebo
opravnenych zaujmoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zaklade vysSie uvedenych ddvodov stotoznil s rozsudkom
krajského stidu a nepovazujuc namietky zalobcu vznesené v odvolani za dovodné, napadnuty rozsudok
postupom podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny potvrdil, pricom v podrobnostiach poukazuje
na relevantné Casti jeho odévodnenia.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ti€astnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze zalobca ispe$ny
nebol a zalovanému v takomto konani ndhrada trov neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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