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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Slovenskej republiky - Krajské
riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Spitalska 14, proti povinnému JUDr.
L. T. byvajicemu v Z., o vymozenie 66,39 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava 11,
pod sp.zn. 39 Er 1007/2008, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo 7. februara 2012, ¢.k. 39 Er 1007/2008-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného stidu Bratislava II zo 7. februara 2012, ¢.k. 39
Er 1007/2008-38 zr u § u j e a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Opravnena podala sudnemu exekttorovi navrh na vykonanie exekicie na vymozenie sumy 2000,- Sk s
prisluSenstvom. Povinnost’ zaplatitt tuto sumu bola povinnému uloZzend rozhodnutim Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II z 12. jula 2006 ¢.k. ORP- 137/OBCP-2005-M-1I; tento
exekucny titul nadobudol pravoplatnost’ 7. augusta 2006 a vykonatelnost’ 22. augusta 2006.

Na zaklade ziadosti stidneho exekutora podanej 16. jina 2008 Okresny sud Bratislava II vydal 21. jula
2008 pod sp.zn. 39 Er 1007/2008 poverenie na vykonanie exekucie pre vymoZzenie uloZenej pokuty a
trov exektcie.

Okresny sud Bratislava II uznesenim zo 7. februara 2012, ¢.k. 39 Er 1007/2008-38 navrh povinného na
zastavenie exeklicie zamietol. Zamietnutie exekicie odovodil s poukazom na zakon ¢. 298/2008 Z.z.,
ktorym bolo novelizované ustanovenie § 88 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch s u¢innostou od 1.
septembra 2008 tak, ze bol vypusteny ods. 1 obsahujuci povinnost” vykonat' exekiiciu v 3- ro¢nej
prekluzivnej lehote. Uviedol, Ze trojrocna prekluzivna lehota na vykonanie rozhodnutia, ktoré je v
predmetnej exekuénej veci titulom, by podla zakona o priestupkoch uc¢inného do 31. augusta 2008
uplynula ku dnu 22. augusta 2009. Nakolko vSak zakon ¢. 298/2008 Z.z. neobsahuje prechodné a
zavere¢né ustanovenia, je potrebné aplikovat’ ho aj na exeku¢né tituly, ktoré nadobudli pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ pred 1. septembrom 2008. Nestotoznil sa preto s ndzorom povinného, Ze ak raz bola
zakonom urcend lehota pre zanik vykonatelnosti rozhodnutia, tak neskorSie zruSenie tejto lehoty sa



nemoze vztahovat’ na rozhodnutia, ktoré boli vydané pred zru$enim tejto lehoty. Lehota vymozitelnosti
rozhodnutia dana zdkonom mé procesny charakter, ide teda o normu procesného prava. V pripade stretu
starej a novej pravnej Upravy plati vSeobecne neprava retroaktivita, teda od U€innosti novej pravnej
normy sa i pravne vztahy vzniknuté podla zruSenej alebo zmenenej pravnej upravy riadia pravnou
normou novou (pokial’ v prechodnych ustanoveniach nie je uvedené inak). Dospel k zaveru, Ze pravne
vztahy sa spravuji zdsadne novou pravnou upravou. Navrh povinného vyhodnotil preto ako
bezdovodny.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. augusta 2012, sp.zn. 17 CoE 35/2012 odvolanie povinného
proti zamietnutiu navrhu na zastavenie exekicie odmietol. V odévodneni konstatoval, Ze predtym, ako sa
zacal zaoberat’ dovodmi odvolania, sktimal jeho pripustnost’ a zistil, Ze odvolanie proti zamietnutiu
navrhu povinného na zastavenie exekucie je potrebné odmietnut, nakolko proti tomuto uzneseniu
odvolanie nie je pripustné, pretoze podla § 58 ods. 4 Exekucného poriadku je pripustné odvolanie len
proti rozhodnutiu, ktorym sa exekucia zastavila.

Na zéklade podnetu povinného podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Okresného sudu II zo 7. februara 2012, ¢.k. 39 Er
1007/2008-38. Podl'a pravneho nazoru generalneho prokuratora, nakolko sa jedna o pokutu za
spachanie priestupku, vykonatelnost rozhodnutia o spachani priestupku sa riadi prisluSnymi
ustanoveniami zakona o priestupkoch. Poukazal na ustanovenie § 88 zakona o priestupkoch u¢inného do
31. augusta 2008 a ustanovenia § 88, § 88b zadkona o priestupkoch uc¢inného od 1. septembra 2008. V
zmysle tychto ustanoveni mal za to, Ze nemozno suhlasit’ s nazorom sudu, ze ku ditu 22. augusta 2009
(uplynutie 3-ro¢nej prekluzivnej lehoty) nemozno aplikovat ustanovenie § 88 ods. 1 zakona o
priestupkoch v zneni do 31. augusta 2008, pretoZe ide o pravnu normu, ktora uz v tomto obdobi nebola
platna a vzhl'adom k tomu, Ze novela zakona o priestupkoch G¢inna od 1. septembra 2008 neriesi v
prechodnych ustanoveniach stret rozdielnych pravnych uprav, sa pravna ucinnost’ novelizovaného
ustanovenia § 88 zdkona o priestupkoch vzt'ahuje aj na pravne vztahy zalozené v minulosti. Wyslovil
nazor, ze pre posudenie vymahatelnosti rozhodnuti o ulozeni pokuty za priestupok vydanych do 31.
augusta 2008 sa pouzije ustanovenie § 88 ods. 1 zakona o priestupkoch v zneni u¢innom do 31. augusta
2008, ktoré ustanovilo trojro¢nu prekluzivnu lehotu. Zrusenie prekluzivnej lehoty v pripadoch rozhodnuti
o ulozeni pokuty za priestupok vydanych do 31. augusta 2008, novelizovanych ustanovenim § 88
zakona o priestupkoch v zneni ii€innom od 1. augusta 2008, by znamenalo nepravu retroaktivitu, ¢o je v
rozpore so vSeobecnym zakazom retroaktivity v priestupkovom a trestnom prave. Sud prvého stupia
nesporne pochybil, ked’ na rozhodnutie o ulozeni pokuty za priestupok aplikoval pravny predpis o
vykonatel'nosti rozhodnutia u¢inny od 1. septembra 2008. Vzhladom na to, Ze prekluzivna lehota
uplynula 22. augusta 2009, mal z uradnej povinnosti exektciu zastavit podla § 57 ods. 1 pism. f)
Exeku¢ného poriadku. S poukazom na uvedené skuto¢nosti mal za to, Ze sud vo veci nadvrhu povinného
na zastavenie exekucie z dovodu prekluzie prava priznaného exeku¢nym titulom, vec nespravne pravne
posudil, ¢im naplnil dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. c¢) O.s.p.

Povinny sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora pisomne nevyjadril.

Opravnena vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze nie je mozné rozhodovat’ podla
ustanovenia pravneho predpisu § 88 ods. 1 zakona o priestupkoch ti¢inného do 31. augusta 2008, pokial
nan neodkazujii prechodné a zdvere¢né ustanovenia teraz u¢inného zakona o priestupkoch. Stid nemdze
zastavit exekuciu po vydani exeku¢ného titulu zaniklo pravo nim priznané uplynutim 3- rocnej
prekluzivnej lehoty plynucej od vykonatelnosti rozhodnutia, nakol’ko stid neméze rozhodovat podla
ustanovenia zdkona, ktoré je uz v €ase rozhodovania zruSené. Mal za to, Ze exeku¢ny titul nezanikol a
sudny exekutor moéze v predmetnej exekucii pokracovat’ v stilade s poverenim na vykonanie exekucie z
21. jala 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1
O.s.p.) v lehote jedného roka (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré méze napadnit’ tymto opravnym



prostriedkom, preskimal napadnuté uznesenia bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 v
spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie studu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou konania, ktord mala za nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania, ale i v
mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost” dovolacieho sudu podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skumat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid predovsetkym otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ § 237 O.s.p. (t.j. ¢iv
danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov, nedostatku spodsobilosti ucastnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti castnikovi konat' pred
sidom alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i sidom nespravne obsadenym). Existenciu
tychto vad generalny prokurator nenamietal a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Inou vadou konania, na ktorti musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je namietana, je procesna
vada, ktora, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezaklada zméto¢nost’
rozhodnutia. Jej zakladom je poruSenie inych procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v
obcianskom sudnom konani. Medzi také vady patri napriklad skutonost’, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu vychadza z netplné¢ho alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci z dévodu, ze sud pri
vykonavani dokazovania nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho
poriadku, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z iného skutkového zakladu, nez sud
prvého stupiia bez toho, aby postupoval podl'a § 213 ods. 3 O.s.p. a pod. Vyskyt takejto vady nebol v
mimoriadnom dovolani namietany a dovolaci sud ju ani nezistil.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vytyka rozhodnutiu okresného sudu, Ze spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ na rozhodnutic o ulozeni
pokuty za priestupok zo 4. februara 2005, vykonatelné 22. augusta 2006, aplikoval pravny predpis o
vykonatelnosti rozhodnutia u¢inny od 1. septembra 2008. Vzhladom k tomu, ze v danom pripade
prekluzivna 3- ro¢né lehota uplynula 22. augusta 2009, mal sud exekiciu z tiradnej povinnosti zastavit’
podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku.

Pre procesné pravo vo vSeobecnosti plati, Ze nové ustanovenia zdkona sa aplikuji nielen v konaniach,
ktoré boli zacaté po t€innosti novely, ale aj v konaniach, ktoré boli zacaté podla star§ich pravnych
predpisov. Tato zasada sa neuplatni v tych pripadoch, ak zakon z nej ustanovi vynimky. Pokial’ ide o
lehoty plati vSeobecna zasada, podla ktorej pre tie lehoty, ktoré sa v def, ked’ novela zdkona nadobudla
ucinnost’ eSte neskoncili, platia ustanovenia nového zakona. Len v pripade, ak by zakon doteraz
ustanovoval dlh$iu lehotu, skon¢i sa az v tomto neskorSom case.

Pri strete starSej pravnej Upravy s novou pravnou upravou vyvolanom prijatim novely zakona v pripade
absencie prechodnych ustanoveni treba vychadzat zo vSeobecnych zésad platnych pre konkrétne
odvetvie prava.

Podla § 88 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb.o priestupkoch uc¢inného do 31. augusta 2008 rozhodnutie o
uloZeni pokuty za priestupok, o ndroku na nadhradu $kody a o nahrade trov konania mozno vykonat’ do
troch rokov od uplynutia lehoty urcenej na ich zaplatenie.



Ustanovenie § 88 ods. 1 zékona o priestupkoch, ktorého sa (okrem inych) tykala novela tohto zakona
vykonana zédkonom ¢. 298/2008 Z.z., bolo systematicky zaclenené do Casti III zdkona o priestupkoch,
ktora Cast’ upravuje konanie o priestupkoch, t.j. upravuje procesny postup v takomto konani. Ked’ze tato
novela ziadne prechodné ustanovenia neobsahovala, bolo potrebné vychadzat' pri rieSeni otazky, ¢i v
danom konani pouzit’ znenie star§iecho pravneho predpisu alebo nového zo zasad typickych pre procesné
pravo.

V posudzovanej veci podkladom pre exekuciu je blok na pokutu za priestupok vydany 12. jala 2006,
ktory nadobudol vykonatelnost’ 22. augusta 2006. Ide teda o exeku¢ny titul, ktory bol vydany za
ucinnosti starSej pravnej Upravy, t.j. v obdobi, ked platilo ustanovenic § 88 ods. 1 zdkona o
priestupkoch. Trojro¢na lehota uvedend v tomto ustanoveni zacala plynit dilom nadobudnutia
vykonatelnosti tohto exeku¢ného titulu, t.j. diiom 22. augusta 2006 a uplynula 22. augusta 2009.

Ide teda nepochybne o Iehotu, ktora sa v den ucinnosti novely zakona o priestupkoch vykonanej
zakonom ¢. 298/2008 Z.z. neskoncila. V § 88 ods. 1 zakona o priestupkoch nebola ustanovena dlhsia
lehota ako ta, ktora je predmetom upravy v § 71 ods. 3 spravneho poriadku, a ktoré ustanovenie je
potrebné na danu vec podporne pouzit. To znamend, Ze aj podl'a novej pravnej upravy, trojrocna lehota
zacne plynut’ 22. augusta 2006 a uplynie 22. augusta 2009.

Najvyssi stud Slovenskej republiky potrebuje poukazat na rozhodnt skuto¢nost’ (ktortt opomenul do
pravneho posudenia veci zahrnat’ sud prvého stupna ako aj generdlny prokurétor), ze okrem zékona o
priestupkoch do prijatia novely vykonanej zdkonom ¢. 298/2008 Z.z. u¢innou od 1. septembra 2008,
pravnu Upravu lehoty, do ktorej bolo potrebné rozhodnutie o uloZeni pokuty za priestupok (ustanovenie
§ 88 ods. 1 v Casti III zadkona pod nazvom Vykon rozhodnutia) vykonat’, obsahoval vo vSeobecnej
podobe aj spravny poriadok (ustanovenie § 71 ods. 3 v piatej ¢asti pod ndzvom Vykon rozhodnuti).

Podla § 71 ods. 3 spravneho poriadku uc¢inného do 31. decembra 2003 rozhodnutie mozno vykonat’
najneskor do 3 rokov po uplynuti lehoty urcenej pre splnenie uloZenej povinnosti (ods. 1).

Podl'a § 71 ods. 3 spravneho poriadku G¢inného od 1. januara 2004 vykon rozhodnutia mozno nariadit’
najneskor do 3 rokov po uplynuti lehoty uréenej pre splnenie ulozenej povinnosti (ods. 1).

Novela spravneho poriadku vykonana zakonom ¢. 527/2003 Z.z. t¢innd od 1. januara 2004 zmenila toto
ustanovenie tak, Ze vykon rozhodnutia mozno nariadit’ najneskér do troch rokov po uplynuti lehoty
urcenej pre splnenie uloZenej povinnosti.

Podl'a § 51 zakona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vzt'ahuju sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Ustanovenie § 51 zakona o priestupkoch upravuje vo v§eobecnej rovine vzt'ah zakona o priestupkoch k
spraévnemu poriadku. Z uvedeného vyplyva, ze zdkon o priestupkoch je vo vztahu k spravnemu
poriadku zédkonom S$pecidlnym a ze z tohto vztahu uvedenych pravnych predpisov vyplyva, Ze na
konanie o priestupku sa prioritne vztahuji ustanovenia tohto zdkona a jedine v pripadoch absencie
urcitej pravnej Upravy v zakone o priestupkoch sa podporne pouziju ustanovenia Spravneho poriadku.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pravna uprava lehoty, do ktorej je mozné rozhodnutie spravneho organu
nutene vymahat, sa nachadzala v spraévnom poriadku aj v zékone o priestupkoch a Ze po prijati novely
spravneho poriadku, nekorespondovala tplne s pravnou Gpravou v zakone o priestupkoch. Utelom
novely zdkona o priestupkoch vykonanej zakonom ¢. 298/2008 Z.z. v suvislosti so zmenou v § 88 ods.
1 formou jeho vypustenia bolo dat pravnu tpravu v zakone o priestupkoch do stladu s pravnou
upravou v Spravnom poriadku. Uvedené nepochybne vyplyva aj z dovodovej spravy citovanej novely k
tomuto ustanoveniu, v ktorej sa uvadza, Ze ,,vypustenim odseku 1 sa pravna uprava vykonu rozhodnuti
na penazné plnenia dostane do suladu s pravnou upravou v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani



(spravny poriadok). Nie je vecny dévod, aby vymahanie pokut za priestupky bolo iné, ako vymahanie
inych pokut.*

Z uvedeného je zrejmé, ze vypustenim § 88 ods. 1 zo zadkona o priestupkoch sa sledoval ciel, aby aj
vymahanie pokut za priestupky z hladiska lehoty, do ktorej je mozné rozhodnutie vydané spravnym
organom nutene vymahat’, spadalo pod rezim pravnej upravy Spravneho poriadku.

Vseobecny pravny predpis vo vztahu k zdkonu o priestupkoch upravuje teda pri vykone rozhodnuti
vydanych spravnymi organmi lehotu, do ktorej je mozné takéto rozhodnutie vymahat. Kedze aj v
pripade rozhodnutia o pokute za priestupok prichadza pri vykone (exekucii) takéhoto rozhodnutia do
uvahy aplikacia tohto vzt'ahu a zakon o priestupkoch nema od 1. septembra 2008 takato pravnu Gpravu,
treba v konani o vykon rozhodnutia (v exeku¢nom konani) podporne pouzit' ustanovenie § 71 ods. 3
spravneho poriadku. Opacny vyklad by znamenal, Ze od novely zdkona o priestupkoch vykonanej
zakonom ¢. 298/2008 Z.z. v suvislosti so zmenou v § 88 ods. 1, by sa pri vykone rozhodnutia o pokute
za priestupok (exekucii) Ziadna lehota neuplatiiovala, ¢o by bolo v rozpore nielen s ucelom tejto novely,
ale predovsetkym v rozpore so zasadou ,,lex specialis derogat legi generalis* (zakon $pecialny rusi zakon
vSeobecny), na ktorej je zaloZzeny vzt'ah zdkona o priestupkoch k spravneho poriadku. So zretelom na
vys$sie uvedené dovolaci sud dospel k z&veru, ze v posudzovanej veci treba pri strete pravnych uprav
uplatnit’ vyssie uvedentl v§eobecnu zasadu pre Iehoty, a teda ze v danej veci treba pouZit’ znenie nového
pravneho predpisu, pri pravnom posudeni veci vSak treba vSak vziat’ do uvahy vy$Sie spomenuti pravnu
upravu § 71 ods. 3 Spravneho poriadku. Pravny nazor generalneho prokuratora o potrebe aplikacie
ustanovenia § 88 zadkona o priestupkoch u¢inného do 31. augusta 2008 je preto nespravny.

Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze okresného sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ze to vyZzadovala ochrana
prav a zédkonom chranenych zdujmov uc¢astnika konania a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie okresného stidu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243b ods. 2 a 4 O.s.p. zrusil a vec vratil Okresnému stdu Bratislava II na d’al$ie konanie.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, z&vdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne std znova aj o trovach pévodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (vid’ primerane
§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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