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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: E.,
nar. XX.XX.XXXX, Statneho prislusnika Somalska, bez origindlnych dokladov totoznosti, podla
vlastného udania v krajine pdvodu naposledy bytom A., mestskad $tvrt’ A., administrativna oblast’ I.,
aktualne s miestom pobytu S., zastipené¢ho Mgr. Jarmilou Vargovou, advokatkou so sidlom pracoviska
Bre¢tanova 21, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - migra¢ny trad,
so sidlom Pivonkova 6, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporcu CAS: MU-579-11/PO-Z-2012 zo
diia 23. novembra 2012, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
9Saz/93/2012-33 zo dna 27. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 9Saz/93/2012-33 zo dna
27. marca2013potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky std v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-579-11/PO-Z-2012 zo dita 23.11.2012, ktorym navrhovatelovi nebola predizena doplnkové ochrana
podla § 20 ods. 3 zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (d’alej len ,,zdkon o azyle*) z dévodu nenaplnenia podmienok § 13a zdkona o azyle. O trovach
rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatel'ovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze napadnuté rozhodnutie odporcu preskumal v rozsahu podaného
navrhu - opravného prostriedku a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu bolo vydané v sulade so
zakonom.



K namietke, Ze zistenie skutkového stavu veci je nedostatoéné na posudenie veci, nakol’ko, zo sprav,
ktoré mal odporca k dispozicii vyplyva, Zze v Mogadi§o existuje neustala hrozba zo strany Al Shabaab
krajsky sud uviedol, ze tato namietka nie je dovodna. Odporca vyhladal a do spisu zalozil viacero sprav
z réznych zdrojov, ktoré boli zamerané na bezpe¢nostnu situdciu v oblasti MogadiSo. Tieto spravy su
obsahom troch komplexnych materidlov, identifikovanych v napadnutom rozhodnuti a podla nazoru
sudu davaju dostato¢ny obraz o aktualnej situacii v regidone mesta Mogadi§o. Z ich obsahu je zjavné, ze
cca jeden milion l'udi, ktori utiekli pred nestabilitou a bojmi v MogadiSo sa po vytlaceni Al Shabaab-u
vratilo do svojich domovov tak v MogadiSo, ako aj v oblasti koridoru Afgoye (oblast’ mesta Afgoye a
priestoru medzi MogadiSom a Afgoye - poznamka sudu) a ze vladne sily zabezpecili tiplni kontrolu v
MogadiSo. Epizody nasilia st pripisované politickej aktivite a prevazne smeruju proti oficialnym cielom
(napr. vojenské objekty, prezidentsky objekt Villa Somalia). Zo vSetkych sprav ziskanych odporcom
vyplyva, Ze hlavné mesto MogadiSo, odkial’ navrhovatel’ pochadza a kde cely Zivot Zil, je pod kontrolou
vladnych sil i ked” sporadicky dochéadza k aktivitam (atentaty, samovrazedné utoky), ktorych aktérom je
Al Shabaab.

Podl'a nazoru krajského sudu obsah vyhladanych a do spisu zaloZzenych sprav dal navrhovatelovi
dostatok znalosti o bezpe€nostnej situacii v oblasti Mogadi§o k tomu, aby mohol odporca kvalifikovane a
so znalost'ou veci rozhodnut’ o navrhovatel'ovej ziadosti o predlzenie poskytnutej doplnkovej ochrany.

K namietke, Ze rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisu krajsky sud uviedol, ze tato namietka nie je
dévodna. Ako bolo zistené, informacie o bezpeCnostnej situdcii v krajine pdévodu navrhovatela
(konkrétne aj oblast’ hlavného mesta Mogadi§o) konsStatujii podstatni zmenu situdcie k lepSiemu, pricom
v§ak neopominaji ani vyskyt obCasnych incidentov. Odporca zistené informacie uviedol v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Pokial’ v§ak ich vyhodnotenie, teda jeho spravna tivaha spocivala vtom, Ze i
napriek obCasnym teroristickym aktivitam Al Shabaab-u v§eobecna bezpecnostna situacia v MogadiSo a
jeho okoli sa podstatne zlepSila do takej miery, Ze nie st naplnené predpoklady jej vyhodnotenia ako
situdcie vazne ohrozujucej Zivot alebo nedotknutelnost’ osoby navrhovatela z dovodu svojvolného nasilia
pocas vnutroStatneho ozbrojené¢ho konfliktu, takyto stav podla nadzoru sudu nie je mozné kvalifikovat
ako rozpor napadnutého rozhodnutia s obsahom spisu.

K dokazu, predlozenému zastupkyiiou navrhovatel'a na pojednavani (list Medzinarodnej organizacie pre
migraciu - IOM z 22.01.2013 v ktorom Slovenskej humanitnej rade oznamuje, ze z dovodu zlej
bezpecnostnej situdcie nerealizuje asistované dobrovolné navraty do juznej a centralnej ¢asti Somalska)
krajsky sud uviedol, ze je v fiom iba konStatovany postoj tejto organizacie k navratom somalskych
repatriantov a preto ako taky nemoéze sluzit’ k objektivnemu zisteniu a posudeniu bezpe¢nostnej situacie,
potrebnej pre rozhodovanie o poskytnuti medzinarodnej ochrany v zmysle zdkona o azyle.

V rémci tejto ndmietky navrhovatel tiez poznamenal, Ze odporca sa nezaoberal jeho pripadom
individualne, ked’ze je vazne chory. K tejto ¢asti namietky krajsky stid poukazal na dve skuto¢nosti:

1/ Obsah pojmu ,,vazne bezpravie“, ktorého existencia je predpokladom poskytnutia (teda aj predizenia)
doplnkovej ochrany je jednoznaéne vymedzeny ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle. Vypocet v tomto
ustanoveni uvedenych hrozieb (bezpe€nostnych rizik) vSak nemozno spajat’ so zdravotnym stavom
ziadatelov o azyl. V tomto ustanoveni vymenované bezpecnostné rizika sa totizto spdjaju s priamym
ohrozenim zivota (hrozba uloZenia alebo vykonania trestu smrti ¢i uloZenie iného ponizujuceho alebo
neludského trestu), s cielenym mucenim, ponizujucim alebo neludskym zaobchadzanim (cielom
ktorého je spdsobit’ zavazné a kruté utrpenie, véitane fyzického alebo dusevného utrpenia s cielom
dontitit’ osobu ku konaniu proti jej voli alebo svedomiu).

2/ Navrhovatel sa sice v priebehu pohovoru zmienil o svojom zdravotnom stave, nijakym spésobom ho
vSak nepreferoval, pricom ak by aj tak urobil, tento by s poukazom na uvedeni argumentaciu sudu
nemohol byt dovodom k poskytnutiu - prediZeniu doplnkovej ochrany.

K namietke, 7¢ odporca v skutkovo obdobnych pripadoch poskytol, resp. predizil doplnkovi ochranu
osobam pochadzajucich z blizkeho mesta Afgoye, ¢im mala byt v konani odporcu zistena vada, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, krajsky sud uviedol, ze navrhovatel



nepredlozil sudu jediny dokaz o tomto jeho tvrdeni. AvSak aj keby odporca vo veci Zziadatela o
poskytnutie, &i predizenie doplnkovej ochrany rozhodol v inom pripade, &i pripadoch tak, ako to
navrhovatel’ naznacil, tato skuto¢nost’ nemoze automaticky znamenat’, Ze ide o postup odporcu, ktory
ma vplyv na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Jednak preto, lebo pod vadou konania v zmysle ust. §
250j ods. 2 pism. e/ OSP je potrebné rozumiet vadu v konani spravneho organu, teda v jeho
(procesnom) postupe pri vedeni konania, ktora mohla ovplyvnit konecné rozhodnutie (v konani o
udelenie azylu napr. nepoucenie Zziadatela o jeho pravach a povinnostiach zdkonnym spdsobom,
zabezpecenie tlmocenia nezdkonnym spdésobom a pod.), dalej vSak aj preto, lebo kazda ziadost' o
poskytnutie medzinarodnej ochrany sa musi poudit’ individudlne, po zohl'adneni vSetkych zistenych tak
subjektivnych, ako aj objektivnych skuto¢nosti. Ako to vyplyva zo samotného opravného prostriedku,
navrhovatel’ v iom poukazoval na idajné rozhodnutia, tykajuce sa Ziadatel'ov, pochadzajicich z mesta
Afgoye. I ked’ toto mesto sa nachadza v blizkosti hlavného mesta MogadiSo, nejde o totozné mesta,
pricom nie su z opravného prostriedku zrejmé aj iné okolnosti, tykajuce sa inych ziadatelov o
poskytnutie medzinarodnej ochrany, ktorym mala byt poskytnutd. Naviac krajsky sud poukazal na
skutoénost, Ze iba existencia niektorych z vad rozhodnutia, konkretizovanych v ust. § 250j ods. 2, ods.
3 OSP moze viest’ k zru$eniu napadnutého rozhodnutia. Preto ani tato namietku krajsky std neuznal ako
dovodnu.

Nad ramec vznesenych namietok krajsky sud konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje spravne
pravne posudenie veci. Navrhovatel'ovi bola (ako to vyplyva z rozhodnutia odporcu ¢. p. MU-800/PO-
7/2006) poskytnutd doplnkova ochrana v dosledku hrozby véazneho bezpravia, ktoré tkvelo v plnej
kontrole mesta MogadiSo a jeho okolia Al Shabaab-om. Teda za situdcie individudlneho ohrozenie
osobnej integrity navrhovatela z dovodu svojvolného nésilia zo strany Al Shabaab-u v hlavnom meste
Mogadiso a jeho okoli. Navrhovatel pritom cely zivot prezil v tomto meste. Ak teda odporca posudzoval
pripadnu existenciu vazneho bezpravia z pohl'adu situacie v MogadiSo, pricom preukazatelne doslo k jej
neporovnatelnému zlepSeniu vytlacenim Al Shabaab-u z neho ako aj z jeho okolia, postup odporcu bol
spravy. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na fakticka analogicku aplikdciu ust. ¢l. 8 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13.12.2011 (kvalifikadna smernica), podl'a ktorého sa pri
rozhodovani zohl'adni aj skuto¢nost’, ak v ¢asti krajiny povodu ma ziadatel’ zabezpecent ochranu, resp.
mu v nej nehrozi vazne bezpravie. Vo vztahu k prejednavanej veci, ak v meste a regione MogadiSo,
v¢itane koridoru Afgoye, doslo preukazatelne k zlep$eniu bezpe¢nostnej situacie tym, Ze Al Shabaab bol
z tychto oblasti vytlateny a tieto st (okrem aj inych oblasti) plne pod kontrolou somalskej vlady, pricom
navrhovatel’ pochadza a cely Zivot prezil v MogadiSo, rozhodnutie odporcu o nepredlzeni doplnkovej
ochrany je spravne a zdkonné, a to i napriek skutocnosti, ze v Somalsku ako celku este nedoslo k
definitivnej porazke Al Shabaab-u. Z uvedenych dévodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie potvrdil

1.
Argumentacia odvolacich dé6vodov navrhovatela

Navrhovatel proti uvedenému rozsudku podal véas odvolanie v ktorom namietal, Ze sud prvého stupiia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sud prvého stupiia netiplne
zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
a konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci rozhodnutie sidu
vychédzalo z nespravneho pravneho postdenie veci.

K nespravnym skutkovym zisteniam navrhovatel’ uviedol, Ze ako dovody, pre ktoré mu hrozi vazne
bezpravie v krajine pévodu, uvadzal: obavy z dovodu zlej bezpe¢nostnej situacie v krajine povodu, zo
zdravotnych dévodov, nakolko jeho choroba ho vyclenuje z riadneho bezného Zivota. Krajsky sud vo
svojom rozhodnuti konStatoval, ze odporca sa riadne vysporiadal s informaciami a nalezité zistil
skutkovy stav, ¢o viedlo k spravnemu rozhodnutiu o tom, ze v pripade navrhovatela zdkonné
podmienky na predizenie doplnkovej ochrany splnené neboli. S tymto konstatovanim navrhovatel
vyjadril nesuhlas. Poukdzal na to, ze do konania predlozil mnozstvo sprav a informdcii, ktoré
demonstruju zli bezpecnostnu situaciu v krajine pdvodu navrhovatela, o tom, ze v danych miestach
prebiecha neustale vnutrostatny ozbrojent konflikt a neselektivne nasilie, a Ze z tohto dévodu sa ani



nerealizuji dobrovolné navraty do tychto Casti Somalska. Zdoraznil, Ze spravy, na zaklade ktorych
odporca o pripade rozhodoval, mali prevazne politicky a hospodarsky charakter a len okrajovo sa tykali
bezpecnostnej situdcie civilistov.

Hrozby, ktoré navrhovatelovi v pripade navratu do krajiny povodu hrozia, napliiaji znaky vazneho
bezpravia, tak ako ho definuje zakon o azyle. NavySe, v tejto suvislosti poukazal aj na skutoénost, Ze je
potrebné zamerat sa na definiciu vazneho bezpravia nielen ako na ohrozenie zivota, alebo
nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia poCas vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu, ale je
potrebné sktimat’ existenciu vazneho bezpravia aj v zmysle jeho ostanych definicii. Krajska sud sice
konstatoval, ze odporca vec spravne pravne posudil, ked posudzoval existenciu vazneho bezpravia z
pohladu situacie v MogadiSo (a tuto vyhodnotil na zadklade vykonanych dokazov ako dobru), s tymto
nazorom navrhovatel’ nesthlasil, nakol’ko odporca mal podla posudzovat’ hrozby vazneho bezpravia vo
vsetkych jeho prejavoch.

Podl'a smernice Rady 2004/83/ES z 29.04.2004 (kvalifikacna smernica), resp. v jej prepracovanom
zneni 2011/95/EU, ¢1. 15 ods. 2 definuje vazne bezpravie, o. i. ako hrozbu smrti alebo popravy. V tomto
smere kvalifikacna smernica ma na mysli nielen uloZenie trestu smrti v ramei trestného konania v danej
krajine, ale aj popravu, ktorej sa dopustaju neStatne subjekty. V tomto je smernica v nestlade so
zakonom o azyle, sud by vS§ak v rdmci rozhodovania a posudzovania zakonnosti rozhodnuti spravneho
organu mal posudzovat’ aj sulad postupu spravneho organu so smernicou. Tento sa popravou nijako
nezaoberal, resp. vObec sa nezaoberal definiciou vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ 1. a 2. bod,
preto musel dojst’ k nespravnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatel’ d’alej poukézal na to, ze krajsky sud vykonal dokaz - potvrdenie medzinarodnej organizacie
IOM o tom, ze z dovodu zlej bezpeénostnej situacie nerealizuje asistované dobrovolné navraty do juznej
a centralnej Casti Somalska, a vyhodnotil ho ako aktualny postoj tejto organizacie k navratom
somalskych repatriantov, a preto ako taky nemoze slizit k objektivnemu zisteniu a postideniu
bezpecnostnej situacie, potrebnej pre rozhodovanie o poskytnuti medzinarodnej ochrany v zmysle
zakona o azyle. Tento pristup k vyjadreniu IOM zo strany sudu je podla navrhovatela zarazajuci.
Navrhovatel’ poukazal na fakt, ze IOM je medzinarodna medzivladna organizacia, ktora vykonava svoju
¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky na zaklade Dohody o spolupraci medzi vladou Slovenskej
republiky a Medzindrodnou organiziciou pre migraciu, pricom spolo¢né postupy IOM ovplyviiuji
navratovi politiku v celej EU. Navyse, postup IOM sa stal su¢astou argumentacie slovenskych stiidov v
ramci ich judikatury v oblasti azylu (napr. rozsudok NS SR, sp. zn. 1Sz7a/76/2010). Okrem skutoc¢nosti,
7ze poukazaniec na zl bezpeCnostni situdciu v krajine povodu navrhovatela ma podla nazoru
navrhovatela vysoku dokaznu hodnotu, navrhovatel’ preto poukazoval na fakt, ze tymto potvrdenim
preukazoval aj skuto¢nost’, ze sa ani nebude mat" akym sposobom vratit' do krajiny svojho pdvodu,
priCom tato skuto¢nost’ ma byt rovnako vzatd do uvahy pri posudzovani opravnenia na doplnkovu
ochranu (bod 27. preambuly kvalifika¢nej smernice: (Vnutornd ochrana proti prenasledovaniu alebo
vaznemu bezpraviu by mala byt efektivne dostupna Zziadatelovi v Casti krajiny pévodu, kam modze
bezpeéne a legalne odcestovat, ziskat' moznost’ prijatia a mozno realne oCakavat, Ze sa tu usadi).
Krajsky sud mal podla navrhovatela zobrat do uvahy tento dokaz na preukdzanie zavaznych
skuto¢nosti, ktoré st spdsobilé ovplyvnit' postavenie navrhovatel'a ako pozivatel'a doplnkovej ochrany.

Navrhovatel’ mal preto za to, Ze krajsky std dospel na zéklade dokazov, ktoré vykonal (dokazy zalozené
v administrativnom spise odporcu a predlozené na pojednavani) k nespravnym skutkovym zisteniam.

K namietke netiplného zistenia skutkového stavu z dévodu nevykonania navrhnutych dékazov.

Navrhovatel’ vyjadril presvedCenie, ze krajsky sud po¢as svojho rozhodovania nevykonal dokazy, ktoré
mu boli doruc¢ené. Ide najmi o dokazy preukazujicu neustale zIi bezpeCnostnl situaciu v oblasti
MogadiSo, ktort navrhovatel’ preukazoval mnohymi spravami o neprestavajuicom ozbrojenom konflikte,
utokoch Al-Shabaab, o zmene taktiky spdsoby boja a prechode na partizansku taktiku a pod.. V d’alSom,
kym spravny organ neziskal Ziadne informacie ohladom realizicie dobrovolnych navratov do krajiny



povodu, navrhovatelovi sa podarilo ziskat' potvrdenic Medzinarodnej organizicie pre migraciu o
nerealizovani dobrovolnych navratov do juznej a centralnej asti Somalska z dovodu zlej bezpe€nostnej
situdcie. KedZe informéacie o dobrovolnych navratoch su informdacie relevantné na posudenie
bezpecnostnej situacie v krajine pdvodu navrhovatela (no odporca ich nemohol pouzit, ked’ze ich nemal
k dispozicii), bolo potrebné tymito sa nalezité zaoberat’ a posudit’ ich v kontexte ostatnych informacii o
v§eobecnej bezpednostnej situacii. Krajsky sud vsak tento dokaz nepovazoval za spdsobily akymkol'vek
sposobom ovplyvnit' rozhodovanie odporcu. Z akého dovodu vyhodnotil krajsky sud tento dokaz
takymto sposobom nie je z rozhodnutia zrejmé. Poukdzal na to, Ze v tomto kontexte by bolo mozné
povazovat jeho rozhodnutie aj za nepreskiimatelné, a teda postihnuté vadou podla § 221 ods. 1 OSP.

Navrhovatel' poukazoval d’alej na skutocnost, Ze krajsky std sa napriek jeho namietkam nijako
nevysporiadal s potrebou individudlneho posudenia Zziadosti navrhovatela. Navrhovatel nema nijaké
zazemie (socidlne Ci ekonomické) v krajine povodu, nemd tam rodinu, majetok. Navrhovatelovi by
nebola v krajine pévodu dostupna liecba, ktoru podstupuje na Slovensku, z titulu svojho zdravotného
obmedzenia (a zranitelnosti) mala byt preto preskimana hrozba vazneho bezpravia. Voci jeho osobe sa
mali aplikovat’ postupy ako pri zranitelnych skupinach ziadatelov. Tieto skuto¢nosti mohli, v kontexte
posudzovanie sposobilosti na vratenie do krajiny povodu a opdtovného usadeniu sa v nej, byt’ dolezitym
dokazom pre rozhodnutie o poskytnuti doplnkovej ochrany.

V suvislosti s inou vadou, ktorou je postihnuté konanie, resp, nepravnym pravnym posudenim poukazal
d’alej na nespravnu interpretaciu institatu nepredizenia doplnkovej ochrany. Zakon o azyle vyslovene
definuje doplnkova ochranu ako ochranu, ktorti ministerstvo udeli ziadatelovi, ktorému neudelilo azyl,
ak su vazne dévody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe véazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak. Vazne bezpravie je rovnako definované
zakonom vo svojom § 2. Zakon o azyle vyslovne uvadza v § 20 ods. 3, Ze ...po uplynuti jedného roka sa
poskytovanie doplnkovej ochrany na Ziadost' prediZi vzdy o jeden rok, ak st splnené podmienky uvedené
v § 13a alebo 13b a nie su dovody ne jej neposkytnutie podla § 13¢ ods. 2 az 4. V konani o predizenie
doplnkovej ochrany je preto potrebné vzdy skumat vSetky doévody, pre ktoré je mozné doplnkovu
ochranu poskytnutf a pokial’ sa takéto nenajdu, moze spravny organ rozhodnit’ ojej nepredizeni. V
opravnom prostriedku namietal skuto¢nost, Ze odporca sa zaoberal len vSeobecnou bezpe¢nostnou
situaciou v krajine pdvodu navrhovatela s ohladom na vnutro$tatny ozbrojeny konflikt v krajine.
Odporca sa podla ndzoru navrhovatel'a nedostato¢ne zaoberal ostatnymi dovodmi, resp. posudzovanim
vazneho bezpravia z hladisk podla § 2 pism. f/ bodov 1 a 2 zékona o azyle ako aj rizika popravy. Tuto
skutoénost’ krajsky sud nevzal do ivahy, vec nespravne pravne posudil. Sucasne poukézal na nespravny
vyklad ¢i. 8 kvalifikaénej smernice, podl'a ktorého sa udajne pri rozhodovani zohl'adni skuto¢nost’, ak v
¢asti krajiny povodu ma Ziadatel' zabezpe€enti ochranu, resp. mu v nej nehrozi vazne bezpravie. Toto
ustanovenie smernice je vSak potrebné chéapat’ aj v spojitosti s ¢i. 27 preambuly (prva veta ¢L 27).
Vnutornad ochrana proti prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu by mala byt efektivne dostupna
ziadatelovi v Casti krajiny pdvodu, kam moze bezpecne a legalne odcestovat’, ziskat' moznost’ prijatia a
mozno realne o¢akavat, Ze sa tu usadi. Preto ak sa krajsky sud odvolava na toto ustanovenie smernice,
musi mat’ za preukazané, ze sa do krajiny pévodu ma ako vratit a moze sa tu usadit, ¢o vSak nie je
pripad navrhovatela.

S ohl'adom na uvedené dovody, navrhovatel navrhol, aby najvyssi sud rozsudok krajského stidu zmenil
tak, ze rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze napadnuty rozsudok navrhol ako vecne spravny
potvrdit’. Uviedol, ze odvolacie ndmietky navrhovatel'a nepovazuje za d6vodné, z dovodu, ze krajsky std
sa v rozsudku dostato¢nym spdsobom vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvaddzanymi v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu a napadnuty rozsudok povazuje za spravny a zakonny.



Uviedol, Zze v plnej miere pridrziava svojho vyjadrenia zo dna 29.01.2013. Navrhovatelovi bola
rozhodnutim migra¢ného tiradu &. p. MU-800/PO-Z-2006 zo dia 11.12.2007 podla § 13a a § 20 ods. 4
zakona o azyle poskytnutd doplnkovd ochrana na uzemi SR na dobu jedného roka, ktord mu bola
styrikrat opakovane predlzovana. Na zaklade jeho poslednej Ziadosti o predizenie doplnkovej ochrany mu
migraény turad napadnutym rozhodnutim doplnkovi ochranu nepredlzil z dévodov uvedenych v
oddvodneni tohto rozhodnutia. Navrhovatel' do zéapisnice o predizenie doplnkovej ochrany uviedol, Ze
doévody, pre ktoré mu bola poskytnuta doplnkové ochrana nad’alej trvaji, a preto sa do Somalska nechce
vrati. Ziadne nové dovody neuviedol. Obava sa situacie, ktora v Somélsku v stéasnosti panuje, ma
strach z prislusnikov hlavnej somalskej islamistickej milicie Al-Sabab. Ako z aktudlnych sprav o
bezpe€nostnej situacii v Somalsku vyplyva, bezpe€nostna situacia v meste MogadiSo, odkial
navrhovatel’ pochadza, sa zmenila k lepSiemu. Obyvatelia, ktori utiekli pred nestabilnou situaciou, sa do
mesta vracaji a vracaju sa tam aj medzinarodné mimovladne organizicie a diplomatické misie. Hlavné
mesto je pod uplnou kontrolou provladnych sil a proislamistické sily boli z neho vytlacené. Aj ked’
vnutro§tatny ozbrojeny konflikt v Somalsku nie je iplne ukonceny, bezpecnostni situdciu v hlavnom
meste MogadiSo a v jeho okoli, kde navrhovatel’ zil, moZno povazovat’ za stabilni. Odporca objektivne
vyhodnotil v§etky skuto¢nosti sivisiace so navrhovatelovou Ziadost'ou, ako je to uvedené v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na aktudlnu a zlepSujicu sa bezpeCnostnll situdciu v meste
MogadiSo, odkial’ navrhovatel’ pochadza, ako aj ukoncenie ozbrojeného konfliktu v tomto meste, dospel
k zaveru, Ze jeho obava zo svojvolného nésilia poCas vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu nie je
opodstatnena. V pripade navratu navrhovatela do MogadiSo a jeho okolia mu nehrozi realna hrozba
vazneho bezpravia tak, ako to ma na mysli § 2 pism. f/ zdkona o azyle. Preto, ak odporca rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, postupoval vecne spravne a zakonne.
Némietky navrhovatel'a uvaddzané v odvolani povazuje preto za ti€elové a pravne irelevantné. Informacie,
z ktorych spravny organ pri hodnoteni aktudlnej situdcie v krajine povodu vychadzal, su predmetom
prislusného azylového spisu.

IV.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Rozhodnutim CAS: MU-579-11/PO-Z-2012 zo dna 23.11.2012 odporca podla § 13a zakona &.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni platnom v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zakon o azyle*) navrhovatelovi nepredlzil poskytnuti doplnkovi
ochranu. Opisal v fiom zisteny stav veci a svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze po vyhodnoteni vSetkych
skuto¢nosti dospel k nazoru, 7e v tomto pripade navrhovatel’ prestal spiiat’ podmienky na poskytnutie
doplnkovej ochrany. Dalej uviedol, 7¢ z vyhladanych a do spisu zalozenych sprav vyplyva, Ze
bezpednostna situacia v meste MogadiSo a jeho okoli sa v dbsledku vytlaéenia povstalcov hnutia Al
Shabaab (dalej len ,,Al Shabaab®) v auguste 2011 zlepSila natol’ko, Ze pominula hrozba vazneho
bezpravia (z dovodu svojvolného nasilia pocas vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu). Cca jeden milion
Iudi, ktori toto mesto pred c¢asom opustili v doésledku bojov v tomto regione, sa vratilo do mesta,
podobne ako sa tam vratili viaceré medzinarodné organizacie a diplomatické misie, Zivot sa tam
normalizuje. Odporca uviedol, ze viadne sily zabezpecili v tomto regione kontrolu, véitane regionu mesta
Afgoye, ktoré sa nachadza v blizkosti MogadiSa. Poukézal tiez na celkovo zlepSenu situdciu v strednom
a juznom Somalsku, pricom tiez dodal, ze aj ked vnutrostatny konflikt v Somalsku nie je uplne
ukonéeny, v regione mesta MogadiSo doslo k takému zlepSeniu bezpe¢nostnej situacie, ktoré umoznuje
pripadny navrat navrhovatela, a teda, ze navrhovatelovi nehrozi vazne bezpravie v zmysle zdkona o
azyle. Svoje pravne zavery doplnil o informacie o krajine pdvodu navrhovatel’a, na ktoré sa v rozhodnuti
odvolal a ktor¢ aj identifikoval.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' v zadkonnej lehote opravny prostriedok - navrh zo dna
19.12.2012, ktorym sa domahal jeho zrusenia v celom rozsahu. Domahal sa jeho zrusenia z dovodov §
250j ods. 2 pism. b/, ¢/, e/ Obc¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Uviedol v iom, Ze zo
sprav, ktoré mal odporca k dispozicii vyplyva, ze v MogadiSo existuje neustdla hrozba zo strany Al
Shabaab (itoky Al Shabaab, ohrozujice obyvatelstvo), ze odporcovo tvrdenic o zlepSeni sa
bezpecnostnej situdcie vychadza z nedostatocne zisteného stavu veci. Tiez dévodil, Ze odporca v



skutkovo obdobnych pripadoch poskytol, resp. predizil doplnkovir ochranu osobam pochadzajicich z
blizkeho mesta Afgoye. Navrhovatel' tiez uviedol, Ze je vézne chory (tuberkuldéza kosti), pricom
neposkytovanim zdravotnickej starostlivosti by bol jeho zivot ohrozeny pricom o tejto skuto¢nosti
informoval odporcu. V priebehu pojednévania zalozila pravna zastupkyna navrhovatela do spisu list
Medzinarodnej organizacie pre migraciu (IOM) z 22.01.2013 v ktorom Slovenskej humanitnej rade
oznamuje, ze z dovodu zlej bezpe¢nostnej situacie nerealizuje asistované dobrovolné navraty do juznej a
centralnej ¢asti Somalska.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni zo dia 29.01.2013 k navrhu napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdit’. V celom rozsahu zotrval na vyroku ako aj oddvodneni svojho rozhodnutia, priCom
opatovne poukazal na skuto¢nost’, Ze i ked” konflikt v Somalsku nie je ukonéeny, bezpe¢nostna situacia
v oblasti MogadiSa z ktorého navrhovatel pochddza sa zlepSila natol’ko, Zze pominuli dévody pre
poskytnutie (predizenie) dopinkovej ochrany.

V.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat Uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia

13.08.2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o azyle doplnkova ochrana podl'a § 13a a 13b sa poskytne na jeden rok; po
uplynuti jedného roka sa poskytovanie doplnkovej ochrany na ziadost prediZi vzdy o jeden rok, ak si
splnené podmienky uvedené v § 13a alebo 13b a nie su dévody na jej neposkytnutie podla § 13c ods. 2
az 4. Cudzinec je povinny podat’ ziadost' podla predchadzajucej vety najskor 90 dni a najneskor 60 dni
pred uplynutim jednoro¢nej lehoty. Ziadost' sa podéva na tradnom tlagive, ktorého vzor je uvedeny v
prilohe ¢. 2a, osobne na policajnom utvare podla miesta pobytu; vyplneni Ziadost policajny Utvar
bezodkladne zasle ministerstvu.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13b zdkona o azyle rieSi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na tucel zlicenia rodiny
manzelovi, slobodnym detom, resp. rodicom slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkova
ochrana.

Podla § 13¢ ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podrla ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle je vaznym bezpravim:

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. véazne a individualne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o nepredizeni doplnkovej ochrany navrhovatelovi na
tizemi SR podl'a § 13a zakona o azyle z dovodu, Ze navrhovatel prestal spiiiat’ podmienky na poskytnutie
doplnkovej ochrany uvedené v § 13a zakona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud



Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z
toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani naleZit¢é dokazovanie procesne
legélnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel'a a obsahom sprav o krajine povodu material UK Border
Agency, Bulletin Somalsko: Bezpecnsotna situdcia v juznom a strednom Somalsku zo dia 17.08.2012,
material ,,Somalsko / Somalia“ vedenom v internej databaze MU pod ¢. MU-ODZS-2012/000140-63 zo
dna 11.10.2012, ¢. MU- ODZS-2012/000140-040 zo dna 06.09.2012, ¢. MU-ODZS-2012/000140-36
zo dia 24.08.2012) z ktorych vyhodnotil a popisal bezpecnostnu situaciu v krajine pévodu, osobitne
situaciu v mieste jeho posledného bydliska, so zameranim na posudenie otazky, ¢i doslo k zmene
pomerov, ktoré viedli spravny organ k poskytnutiu doplnkovej ochrany navrhovatelovi.

Z obsahu spisu ¢. p. MU-1007/PO-Z/2005 odvolaci sud zistil, e navrhovatel ako E., nar.
XX.XX.XXXX potom, ako bol vrateny na Slovenska z Rakuska diia 15.05.2005 poziadal o azyl.
Odporca rozhodnutim z 27.06.2005 konanie zastavil z dévodu § 19 ods. 1 pism. g/ zdkona o azyle.

Zo spisu &. p. MU-1517/PO-7/2005 odvolaci std zistil, Ze navrhovatel' ako S., nar. XX.XX.XXXX
opatovne poziadal o azyl. Odporca rozhodnutim z 26.09.2005 konanie zastavil z dévodu § 19 ods. 1
pism. i/ zdkona o azyle.

Zo spisu &. p. MU-800/PO-Z/2006 odvolaci sud zistil, e navrhovatel' bol vrateny z Norska na
Slovensko. Uviedol, Ze sa vola E., nar. XX.XX.XXXX. Odporca rozhodnutim z 11.12.2007
navrhovatelovi azyl neudelil, poskytol mu vSak doplnkovi ochranu z dévodu § 2 pism. f/ (ako to
vyplyva z textu rozhodnutia za pouZitia bodu 3. tohto ustanovenia) zdkona o azyle. Tato mu bola
rozhodnutim z 03.12.2008 predizena na dobu jedného roku z rovnakého dovodu.

Zo spisu CAS: MU-653/PO-7-2009 odvolaci sud zistil, Ze odporca 26.11.2009 opitovne prevdlriil
navrhovatel'ovi poskytnutu doplnkova ochranu, podobne ako rozhodnutim zo 17.12.2010 v konani CAS:
MU-563/PO-Z-2010, ako aj 11.11.2011 v konani CAS: MU-424/PO-Z-2011.

Zo spisu CAS: MU-579//PO-7-2012 odvolaci sud zistil, e navrhovatel’ 31.08.2012 opitovne poziadal o
predizenie poskytnutej doplnkovej ochrany z dovodu nezmenenych pomerov jej poskytnutia. Zo
zapisnice z pohovoru zo dia 03.10.2012 vyplyva, Ze poCas pobytu na Slovensku mu bola dvakrat
vyberana voda z plic, a Ze ma problémy s chrbticou. V spise sa d’alej nachadza relacia SIS, tykajuca sa
osoby navrhovatela a relevantné spravy o bezpe€nostnej situdcii v Somalsku, ako aj regionu hlavného
mesta Mogadiso.

Za ulelom zdévodnenia ostatnej Ziadosti navrhovatela o predizenie doplnkovej ochrany bol s
navrhovatelom vykonany pohovor, pocas ktorého zopakoval, ze dévody, pre ktoré mu bola poskytnutd
doplnkova ochrana na tizemi SR nad’alej platia. Nové dévody neuviedol. Uviedol, Ze obava sa situécie,
ktora v sucasnosti v Somalsku panuje. Stale tam vybuchuju bomby, pricom tam kedykolvek moze
&lovek zomriet'. Tiez uviedol, ze Al-Sabab nie st len vojaci, ale aj samovrazedni uto&nici.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplyva, e za uéelom posudenia jeho Ziadosti o predizenie
doplnkovej ochrany na tizemi SR bola odporcom vykonana analyza bezpecnostnej situacie v krajine jeho
povodu, ako aj analyza informécii o krajine jeho povodu. Osobitnli pozornost venoval bezpecnostnej
situacii v meste Mogadiso.

Zéavery odporcu o tom, Ze sa bezpecnostnd situacia v meste MogadiSo a jeho okoli sa v dosledku
vytlacenia povstalcov hnutia Al Shabaab (d’alej len ,,Al Shabaab*) v auguste 2011 zlepSila natolko, Ze
pominula hrozba vazneho bezpravia (z dévodu svojvolného nasilia poCas vnutro§tatneho ozbrojeného



konfliktu) nachadzaji oporu vo vykonanych dokazoch, ktoré odporca za ucelom posudenia
bezpecnostnej situdcie v mieste jeho posledného trvalého pobytu v krajine povodu vykonal, s odkazom
na zdroje z ktorych cerpal.

V dévodoch rozhodnutia odporca uviedol, ze spravy o krajine povodu potvrdzuju, Ze Somalsko ma od
augusta 2012 novy parlament s 215 poslancami, ktorych zvolili kmenovy vodcovia. Od 10.09.2012 ma
aj nova hlavu $tatu V.. Od odchodu povstalcov Al-Sabdb z Mogadiso, v auguste 2011, sa do mesta
vratilo asi 1 milion I'udi, ktori utiekli pred nestabilitou a bojmi v hlavnou meste. Niektori z navratilcov st
vo svojich domovoch, ktoré znovu postavili, ini v do¢asnych pristreSkoch na miestach ich povodnych,
stale zrucanych domov, d’alsi su stale v nepouzivanych vladnych budovach. Niektori nasli svoje domy
okupované cudzimi. Podla miestnych autorit z MogadiSo najmenej 80 % neopravnene obsadenych
domov pocas vojny bolo vratenych do rik vlastnikom. V severnych okresoch Mogadi§o Karan, Sibis a
Bondhere, ktoré boli predtym prazdne kvoli bojom, je zivy ruch. Medzinarodné mimovladne organizicie
a diplomatické misie sa vracaju tiez.

Napriek tomu, Ze vojska Africkej unie prevzali kontrolu nad Mogadi§om a pokracuji za hranice mesta,
kde operacie Al-Sabdb pretrvavaji, hlavné mesto je stile v protiteroristickom rezime, ked’ze v fiom
dochadza k incidentom. Vitazstva armady prostrednictvom rdznych africkych sil, v asociécii s lojalnymi
oddielmi, zmenili dynamiku konfliktu v juznom a strednom Somalsku. Ocakava sa, ze nadvlada armady
povedie k daliim vitazstvam, avsak porazka hlavnej somélskej islamistickej milicie, Al-Sabéb, je
nepravdepodobnd v rokoch 2012-2013. Prevladne sily v8ak zabezpecili tplnu kontrolu v hlavnom meste,
oznadili kritické body nefunkénych indtiticii a vytvorili priestor pre rozvoj pri dopliiani ,cestovnej
mapy“ novou vladou v auguste 2012. Progres na ceste k ekonomickej normalizacii bude zhorseny kvoli
nedavnemu suchu, ktoré spdsobilo thyn dobytka, netrode a hladomoru v ¢astiach Somalska. Ozbrojené
sily Africkej unie v Somalsku (AMISOM) oznamili, ze v maji 2012 dobyli Afgoye, strategické mesto
blizko hlavného mesta MogadiSo a vytlacili z neho islamistickych milicionarov. Afgoye bolo hlavnou
bastou Al-Sabab a jeho bojovnikom umoziiovalo I'ahky pristup do hlavného mesta. Analytici tvrdia, Ze
strata mesta bude velkd rana pre tito skupinu napojenti na al-Kajdu, ale jej bojovnici sa budia
pravdepodobne ukryvat’ v okolitych dedinach.

Bezpe¢nostné prostredie v Somalsku sa rychlo meni. Za posledny rok somalske obranné sily spolo¢ne s
jednotkami AMISOM-u a svojich susedov vytlagili militantné skupiny Al-Sabab z radu mestskych
centier, vratane Mogadi§o, Baidoa, Beletweyn, El Buur a Gedo, ale aj Kismayo. V maji a juni 2012 boli
oslobodené mesta Afgoye a Afmadow. Spojené kralovstvo a medzinarodni partneri teraz pracuju na
poskytovani nalichavej pomoci pre stabilizaiciu novo ziskanych priestorov. Nakoniec by to malo vytvorit’
priestor na zlepSenie $tandardov riadenia a va¢$iu ochranu l'udskych prav.

Z uvedenych informécii je aj podla odvolacieho stidu zrejmé, Ze aj ked” vnutrostatny ozbrojeny konflikt v
Somalsku nie je Uplne ukonceny, v hlavnom meste MogadiSo sa bezpeCnostnd situacia podstatne
zlepsila. Podarilo sa zamedzit svojvolnému nasiliu, ktoré praktizovali prislusnici Al-Sabab, a to aZ
natol’ko, ze sa do mesta vracaju obyvatelia, ktori odtial’ utiekli po¢as bojov a nadvlady Al-Sabab. V
sucasnosti v hlavnom meste MogadiSo, kde navrhovatel naposledy zil, je situicia stabilna, resp.
zlepSujuca sa. PrisluSnici Al-Sabab boli vladnymi vojskami vytlaceni za hranice MogadiSo. Zaver
odporcu o tom, ze vnutrostatny konflikt opustil teritérium hlavného mesta potvrdzuji viaceré spravy o
krajine povodu, z ktorych odporca ¢erpal .

ZlepSené bezpecnostné podmienky umoznili aj neddvne historické navstevy generalneho tajomnika OSN
I., tureckého premiéra X. a britského ministra zahraniénych veci R. v MogadiSo a premiestnenie
Specidlneho vyslanca OSN pre Somalsko do MogadiSo po tom, ¢o poslednych 17 rokov mal sidlo v
Nairobi. Diplomatické zastipenia v MogadiSo planuji otvorit, resp. uz otvorili Kena, Velka Britania,
Turecko a Iran. Momentalne je v MogadiSo 5 diplomatickych misii reprezentujicich Djibuti, Etidpiu,
Libyu, Sudéan, Turecko a Jemen. Okrem diplomatickych misii sa do MogadiSo vracaji aj medzinarodné
mimovladne organizacie.



Obyvatelia Mogadi$o sa citia bezpetnejsic po tom, ako boli bojovnici Al-Sababu vytladeni z mesta.
ZlepSujice sa podmienky v MogadiSo tieZ podnietili niektorych ¢lenov somalskej diaspory, aby sa vratili
a zucastnili sa na obchodnych aktivitich po rokoch stravenych v exile. Vracajici sa somalski emigranti
prinasaju so sebou bohatstvo skusenosti, Uspor a zru¢nosti, ktoré ziskali pri pobyte v zahrani¢i. To im
umoziuje hrat’ ulohu v Usili o obnovu v krajine. Niektori uz zacali ré6zne projekty, ako napriklad
obchodné banky a malé tovarne, zatial’ ¢o ini boli zapojeni do rozvojovych projektov, ako su stavba §kol
a nemocnic. Vlada zaviedla vhodné podmienky pre emigrantov, aby sa vratili do vlasti a podielali sa na
jej rekonstrukcii. Investicie prindSaju mier a stabilitu. Niektori Somal¢ania, ktori sa vratili, najma ti, ktori
maju univerzitny diplom, sa rozhodli zapojit' do politiky, zatial’ ¢o ini sa rozhodli zapojit' do investicnych
a vzdelavacich prilezitosti.

Spravy o krajine pévodu navrhovatela potvrdzuji zahranicné investicie v MogadiSo a poskytovanie
humanitarnej pomoci. Aktivne je najmi Turecko. Turecky premiér Recep Tayyip Erdogan po svojom
prilete do MogadiSu minuly rok v auguste v rychlej reakcii na hladomor zariadil pre Organiziciu
islamskej spoluprace, aby mala k dispozicii 350 milionov USD pre tUsilie na pomoc krajine. Od tej doby
turecki humanitarni pracovnici funguji slobodne a bezpecne v meste bez konfliktnych incidentov.
Turecko zacalo prevadzkovat komercné lety z MogadiSo a poskytuje pre somalskych Studentov
moznost cestovat’ do Turecka za ucelom $tidia. Turecko tiez pracuje na vyvoji kl'ai€¢ovej infrastruktary
v Somalsku, vratane nemocnic, povrchov vozoviek, verejnych budov a sanitacie.

Spravy o krajine pdvodu tiez potvrdzuju, ze Zinnost obnovili letecké spolocnosti ako napr. Turkish
Airlines, ale aj niekolko sukromnych vychodoafrickych aeroliniek, vratane keiiského Afri€an Express.
Tie lietaji do Somalska zo susednych krajin.

Na zéklade uvedenych sprav, z ktorych odporca cerpal, mozno teda skonStatovat, Ze na uzemi
Somalska prebicha vnutrostatny konflikt, kedy proti teroristickej skupine Al-Sabab bojuje somalska
arméda s podporou AMISOM-u. AvSak v poslednej dobe doslo k vyraznym uspechom, kedy arméda
spolu s ostatnymi africkymi silami vytla¢ili Al-Sabab z niekol’kych miest, vratane MogadiSo. Uvedené
teda znamen4, Ze lokalizécia a intenzita tohto konfliktu je rozna v jednotlivych oblastiach Somalska. Co
sa tyka situacie v meste MogadiSo, odkial’ navrhovatel’ pochadza, toto je uz vyse roka pod spravou
somélskych autorit. Al-Sabab je z mesta vytladené, situacia sa v fiom stabilizuje a vracia sa do neho
normalny Zivot, a to napriek sporadickym incidentom zo strany Al-Sabab, ktoré vykonava
prostrednictvom nepriamej strelby ¢i improvizovanych vybusnych zariadeni a samovrazednych utokov.
Je pritom nevyhnutné si uvedomit, Ze itoky zo strany Al-Sabab su zamerané prioritne na somalske
autority a bezpecnostné zlozky. Uvedena situacia je vSak neporovnatelna so situaciou vo zvysku juzného
Somalska. Odporca v rozhodnuti, ktorym nepredizil navrhovatelovi doplnkovii ochranu tiez poukazal na
to, ze v pripade bezpecnostnej situacie v meste MogadiSo nemozno uplatnit’ rozsudok Eurdpskeho
sudneho dvora C-465/07, ktory relevantné ustanovenia ,,Smernice Rady 2004/83/ES z 29.04.2004 o
minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb
bez Statneho obcianstva ako uteCencov alebo 0sob, ktoré inak potrebuji medzinarodni ochranu, a obsah
poskytovanej ochrany* vylozil nasledovne:

»Existencia vazneho a individualneho ohrozenia zZivota alebo osoby ziadatel'a o doplnkovi ochranu nie je
podriadena podmienke, ze ziadatel' predlozi dokaz o tom, ze je Specificky dotknuty z dévodu okolnosti
vlastnych jeho osobnej situacii. Existencia takéhoto ohrozenia méze byt vynimocéne povazovana za
preukazant, pokial miera neselektivneho nésilia charakterizujica prebichajuci ozbrojeny konflikt,
posudzovana prislu§nymi vnatro§tatnymi organmi rozhodujiicimi o Ziadosti o doplnkovti ochranu, alebo
sudmi Clenského Statu dosiahne tak vysoku troven, ze existuji podstatné a preukazané dovody
domnievat’ sa, Ze civilna osoba vyhostena do predmetnej krajiny alebo do predmetného regionu, by zo
samotného dovodu svojej pritomnosti na tomto uzemi celila redlnemu riziku utrpenia vazneho a
individuélneho ohrozenia.*

Pri analyze bezpednostnej situécie v meste Mogadi$o je zrejmé, Ze hnutie Al-Sabab, ktoré je zodpovedné
za dlhoro¢ny konflikt v Somalsku, bolo z neho vytlacené. Existencia asymetrickych militantnych



incidentov v meste, ktoré idGi na vrub tohto hnutia, nesta¢i na posudenie a vyhodnotenie individualnej
situacie v pripade ndvratu menované¢ho do MogadiSa, ako situdcie vazneho a individualneho ohrozenie
zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nésilia pocas medzinarodné¢ho alebo
vnutro§tatneho ozbrojeného konfliktu. Ako odporca uviedol, je nevyhnutné v tejto stvislosti brat’” do
uvahy intenzitu, lokaliziciu ako aj Struktiru tychto utokov a samotnii mieru ohrozenia civilného
obyvatel'stva z tohto titulu. Predmetné nasilie v suvislosti s vnutro$tatnym alebo medzinarodnym
ozbrojenym konfliktom, pri ktorom vznikaju uvedené ohrozenia je kvalifikované ako ,,nediskrimina¢né*
(ohrozenia zivota alebo osoby civilistu na zdklade neselektivneho nasilia), ¢o je pojem, ktory
predpoklada, ze sa mdze vztahovat na osoby bez ohl'adu na ich osobnu situaciu.

To v8ak v danom pripade podla odporcu neplati, pretoze primarnymi cielmi hnutia Al-Sabab v
MogadiSo, st najmd politicky ¢inné osoby a prislu$nici armadnych zloZiek. Navrhovatel' nespadd do
tychto skupin. Hlavnym spdsobom boja hnutia st najméd nastrazné vybu$né systémy, samovrazedné
utoky ¢i minometné toky. Pri tychto utokoch dochadza aj k obetiam na civilistoch. Odporca bez snahy
bagatelizovat’ tento stav, pri posudzovani danej situacie zobral spravne do uvahy ciele, pocty, intenzitu a
rozSirenie tychto utokov.

NavySe Sudny dvor v predmetnom rozsudku skonstatoval i to, ze pri individudlnom posudeni ziadosti o
doplnkovii ochranu ma byt zohladneny najmi Gzemny rozsah situacie neselektivneho nasilia, ako aj
skutoéné cielové miesto Ziadatel'a v pripade vyhostenia do predmetnej krajiny.

Na zaklade uvedeného je mozné aj podla odvolacieho sudu konStatovat, ze navrhovatel je civilistom,
pred opustenim Somalska zijicim v MogadiSo, kde odporca vyhodnotil predmetné ohrozenia v suvislosti
s bezpe¢nostnou situdciou a vnutrostatnym ozbrojenym konfliktom, spravne ako také, ktoré nemozno
povazovat za ,,nediskrimina¢né®.

Odporca sa zaoberal aj poziadavkou ,,individudlneho* ohrozenia, ktord slizi na poukazanie skuto¢nosti,
ze neselektivne nésilie musi byt také, aby pre ziadatela o azyl nevyhnutne predstavovalo pravdepodobnii
a vaznu hrozbu.

Poukazal na délezitost’ rozliSenia medzi vysokym stupfiom individudlneho rizika a rizikom, ktoré zavisi
od individudlnych znakov. Hoci urcitd osoba by nebola vystavend hrozbdm z doévodu charakteristik,
ktoré sa jej tykaju, skuto¢nostou zostava, ze je individualne dotknuta, pokial’ neselektivne nasilie vyrazne
zvysi riziko ohrozenia jej Zivota alebo jej osoby, inak povedané, jej zakladnych prav.

Teda z hladiska dokazného bremena to znamend, Ze individualny charakter ohrozenia nemusi byt v
pripade stanovenom v pismene ¢/ Clanku 15 smernice preukdzany v takej miere, ako je to pozadované
pre pripady stanovené v pismendch a/ a b/ tohto ¢lanku. Zavaznost nasilia vSak bude musiet byt
preukazand takym sposobom, ktory nevzbudi pochybnosti o neselektivnom a zavaznom charaktere
nasilia, ktorému je vystaveny ziadatel’ o doplnkovu ochranu.

Po komplexnom vyhodnoteni aktudlnej bezpecnostnej situdcie v meste MogadiSo, odkial’ navrhovatel
pochadza, ako aj vzhl'adom na ukoncenie ozbrojeného konfliktu v tomto meste, odporca aj podl'a nazoru
odvolacicho sudu dospel k spravnemu zaveru, Ze obava plynica zo svojvolného nasilia pocas
vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu v meste MogadiSo, nie je v pripade navrhovatela opodstatnena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade dospel k zaveru, Ze takyto zadver nachadza oporu vo
vykonanych ddkazoch a odvolacie namietky navrhovatel'a neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku ani zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Krajsky std sa vSetkymi namietkami navrhovatela podrobne zaoberal, vykonal dokazovanie v rozsahu
uvedenom v rozhodnuti sidu a dospel k zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziuje
a v podrobnostiach na tieto spravne zavery odkazuje.



Najvys$si sud povazuje za dolezité zdoraznit', Ze namietku navrhovatela, Ze sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam za neddvodnu.

Podstatnou namietkou navrhovatel'a bolo, Ze spravy, na zaklade ktorych odporca o pripade rozhodoval,
mali prevazne politicky a hospodarsky charakter a len okrajovo sa tykali bezpe¢nostnej situacie
civilistov.

Tato nadmietka podla odvolacieho sudu neobstoji aj s poukazom na rozsiahle odévodnenie rozhodnutia
odporcu, z ktorého vyplyva, Ze odporca sa bezpecnostnou situaciou v krajine pdvodu navrhovatela
dostato¢ne zaoberal , osobitne situdciou meste MogadiSo, odkial’ navrhovatel’ pochadza. Bezpenostnii
situaciu v mieste jeho posledného bydliska podrobne popisal, konstatoval tiez, Ze tato je neporovnatelna
so situadciou v ostatnej Castiach krajiny pdvodu navrhovatela, ktort rovnako popisal. Odporca v
rozhodnuti uviedol zdroje, z ktorych ¢erpal

Rozhodnutie odporcu, ¢o sa tyka pouzitia informacii o krajine pdvodu a hodnotenia bezpecnostnej
situacie v krajine pévodu navrhovatel'a podl'a odvolacicho sudu vykazuje znaky objektivity a vyvazenosti
bez snahy selektivneho vyberu informacii, ktoré st zamerané na posudenie zlepSenia bezpe€nostnej
situacie. Neobstoji ani namietka navrhovatela, Ze odporca sa bezpecnostnou situdciou v krajine povodu
zaoberal len okrajovo, a Ze prevazuji informéacie hospodarskeho a politického charakteru.

Podl'a odvolaciecho stdu neobstoji ani namietka navrhovatela, Ze tym, Ze sa nezaoberal ostatnymi
dévodmi relevantnymi pre postdenie existencie vazneho bezpravia z hladisk podla § 2 pism. f/ bodov 1
a 2 zakona o azyle osobitne rizikom popravy, doslo k nespravnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatel' totiz v priebehu administrativneho konania okrem zlej bezpeénostnej situacie neuviedol
ziaden iny dévod, pre ktory Ziada predizit dopnkova ochranu. Takyto dovod neuviedol ani v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu. Pokial’ teda navrhovatela v priebehu administrativneho ani
sudneho konania (pred krajskym sudom) netvrdil, Ze vo¢i nemu prebicha v krajine pdvodu trestné
konanie, resp. ze by mu hrozil trest smrti, mucenie, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie, nebolo
mozné odporcovi vycitat', Ze dokazovanie viedol vo vzt'ahu k jeho tvrdeniam o zlej bezpe¢nostnej situacii
v krajine pévodu a za tymto ucelom sa zameral na posudenie bezpe¢nostnej situdcie v krajine pdvodu, a
ze sa rizikom popravy v krajine pévodu nezaoberal.

V suvislosti s uvedenou namietkou odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szh/1/2010 zo dna 20.05.2010, v ktorom najvyssi sud judikoval, Ze
formalne zopakovanie administrativneho konania nepredstavuje pre ucastnika vo vztahu k skutkovej
stranke, redlnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze povinnost’ zistit’ skutoény stav veci podla §
32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré Ziadatel' v
priebehu spravneho konania uviedol, pricom zo zZiadneho ustanovenia zdkona o azyle ani spravneho
poriadku nemozno vyvodit, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby vykonal dokazovanie na
preukazovanie skuto&nosti, ktoré ziadatel’ dopnkovej ochrany, resp. jej predizenia, netvrdi.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze odporca zistil dostatocnym spdsobom aktualnu
situaciu v krajine pdvodu navrhovatel, tito v napadnutom rozhodnuti opisal s odkazom na zdroje z
ktorych Cerpal. Odvolaci sud nezistil rozpor s obsahom sprav, na ktoré sa odporca odvolal. Namietku
navrhovatela tykajlicu sa nedostato¢ne zisteného stavu veci odvolaci sud vyhodnotil za nedévodnt.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani administrativneho spisu odporcu ako aj spisu
krajského studu zistil, ze odporca pri zistovani skutkového stavu veci postupoval dosledne a starostlivo,
obstaral dostatok informacii o krajine pévodu navrhovatela, tvrdenia navrhovatela s tymito informéciami
porovnal a mohol tak vo veci ucinit’ autoritativny zaver. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by
odporca, k niektorym podkladom predlozenym navrhovatelom neprihliadol. Z rozhodnutia odporcu



vyplyva, Ze situaciu v krajine jeho povodu dostato¢ne zistil a popisal s odkazom na zdroje z ktorych
informécie Cerpal. Za tychto okolnosti nie je mozné tvrdit’, Ze by odporcom vykonané dokazovanie bolo
nedostato¢né a nebolo by mozné na zaklade zistené¢ho skutkového stavu veci rozhodnut. Z odévodnenia
rozhodnutia odporcu je zrejmé, akym sposobom odporca konfrontoval udaje navrhovatela s
informaciami o krajine jeho pévodu a na zaklade akych skutoénosti dospel k zaveru, ze navrhovatel
prestal spliiat’ podmienky poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zédkon o azyle.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol povazovat’ za dévodni ndmietku navrhovatela, Ze neuplné
zistenie skutkového stavu viedlo spravny organ ako aj krajsky std k nespravnym pravnym zaverom.
Krajskému sudu nebolo mozné vycitat, Ze by sa nezaoberal dokazmi, ktoré predlozil v stadiu konania
pred stdom.

Vzhladom k tomu, ze ddkaz predloZzeny zastupkyiiou navrhovatel'a na pojednavani (list Medzinarodnej
organizacie pre migraciu - IOM z 22.01.2013, v ktorom Slovenskej humanitnej rade oznamuje, Ze z
doévodu zlej bezpeCnostnej situacie nerealizuje asistované dobrovolné navraty do juznej a centralnej Casti
Somalska) sa netyka pozastavenia realizacie asistovaného dobrovolného navratu priamo do mesta
MogadiSo, podla odvolacieho sudu krajsky stid nepochybil, ked’ takyto dokaz nepovazoval za spdsobily
ovplyvnit’ zdkonnost’ rozhodnutia odporcu.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud sa vysporiadal dostatocne so vSetkymi
namietkami navrhovatela, k ich vyhodnoteniu nema odvolaci sud Ziadne namietky a stotoziuje sa so
zaverom krajského sudu, Ze rozhodnutie odporcu je v stilade so zakonom.

Odvolacie namietky navrhovatel'a neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a nazoru odvolacicho sudu rozhodol krajsky sud
vo veci skutkovo spravne a v stlade so zdkonom, a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal Gispech vo veci, nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i e j e pripustné.
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