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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q.. K. D., trvale bytom v A., S. XX, zastpenej
Advokatskou kancelariou SCURY, s. 1. 0., so sidlom v Cadci, M. R. Stefanika 2618, proti zalovanej
KOOPERATTIVA poistovna, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, o

510.30 € s prislusenstvom, vedenom Okresnym stdom Bratislava I pod sp. zn. 7C/157/2010, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 11. jula 2018 sp. zn. 10 Co 16/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 11. jula 2018 sp. zn. 10 Co 16/2017 zru § u jea vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez len ,,odvolaci sud“) na odvolania oboch stran sporu zhora
ozna¢enym rozsudkom I. podla § 388 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
zakona €. 87/2017 Z. z. a dnes uz i zdkona ¢. 350/2018 Z. z., d’alej tiez len ,,C. s. p.*) zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie™) z 9. maja 2016 ¢. k. 7 C 157/2010-205
v Casti veci samej prevazne vyhovujucej Zalobe tak, ze zalobu zamietol; II. v cCasti veci samej
zamietajucej Zalobu o ¢ast’ irokov z omeskania rovnaky rozsudok sudu prvej in§tancie podl'a § 387 ods.
1 C. s. p. potvrdil; III. aj vo vyroku ukladajicom Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ,trovy*
(spravne ,,ndhradu trov*) konania v sume 135,60 € do 3 dni rozsudok stidu prvej inStancie podla § 388,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. zmenil priznanim Zalovanej naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej instancie v rozsahu 100 % a IV. zalovanej priznal tieZ narok na nadhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% (tu s odkazom na ustanovenia § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s.
p.). Takéto svoje rozhodnutie odévodnil (pokial’ §lo o zmenujuce rozhodnutie vo veci samej) pravne
ustanoveniami § 101 Obcianskeho zdkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.“) i s odkazmina §§ 104, 107 a 563, § 801 ods. 2 a § 803 ods. 2 0. z. a §
1 ods. 1 a 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni i¢innom
v Case zaniku poistenia), v tomto pripade aj s odkazmi na § 9 ods. 4 a § 11 ods. 10 tohto zdkona a
napokon tiez odkazmi na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi
sud“ alebo ,,dovolaci sud“) sp. zn. 4 Cdo 190/2014 a judikat R 28/1984; vecne potom nazorom o



preml¢ani prava zalobkyne (resp. tu pre nadobudnutie Zalovanej pohl'adavky zalobkyniou postipenim uz
jej pravneho predchodcu v osobe A.. J.. W. D.) uplynutim dia 2. februara 2009 (pri moznosti po prvy
raz pravo uplatnit’ uz 2. februdra 2006 ako den nasledujuci po zaniku poistnej zmluvy a existencii
vSeobecnej trojroénej premlcacej doby pre upravu povinnosti poistovne plnit’ v osobitnom zakone),
priCom Zzaloba bola podana az 16. augusta 2010.

2. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (dalej tieZ ,,dovolatel’ka®) dovolanie s
navrhom na zruSenie rozsudku a vratenie veci odvolaciemu suduna dalSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., namietajic, Ze odvolaci siid jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil vykon procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Postupom zakladajucim vytykani tzv. zmédto¢nostnu vadu bolo nedrZzanie sa
odvolacim siadom odvolacich dévodov Zalovanej (v rozpore so zadkonnou povinnost'ou podla § 380 ods.
1 C. s. p. pri nevysvetleni odchylenia sa od takej tpravy), nevysvetlenie nim podradenia jeho postupu v
konani pod ustanovenie § 384 ods. 1 C. s. p. ani predbezného pravneho posudenia (prekvapivost),
neprimeranost’ oddévodnenia rozhodnutia a tieZ nespravne pravne posudenie jedného z vykonanych
dokazov (listu zalovanej z 3. septembra 2007).

3. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’, resp. ho zamietnut’, ked’ podla nej odvolaci stud sa vytykanej
tzv. zmidto¢nostnej vady nedopustil a ak by aj dovolaci sud bol iného nadzoru, dovolanie podla nej
neobstoji vecne (pre spravnost’ rozhodnutia o zamietnuti zaloby).

4. V prejednavanej veci konanie zac¢alo a aj sud prvej inStancie stihol rozhodnut’ eSte za ucinnosti skorsej
upravy procesného prava, teda Obcianskeho sudneho poriadku (zédkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. s. p.*). Odvolaci sud v8§ak rozhodoval uz v rezime C. s.
p. (po 1. juli 2016) a takto logicky i dovolacie konanie mohlo zacat’ az po nadobudnuti u¢innosti suboru
pravnych predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie procesné¢ho prava (okrem C. s. p. tiez Civiny
mimosporovy poriadok - zakon ¢. 161/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok - zakon ¢. 162/2015 Z. z. a
zakon ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Aj pripustnost’ dovolania, rovnako ako jeho opodstatnenost’, preto uz bolo treba posudzovat’
podla ustanoveni C. s. p.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as (§ 427 ods. 1 C. s.
p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia
podmienky jej zastipenia i spisania dovolania na to uréenou osobou [§ 429 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
prislusnymi ustanoveniami zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zadkona ¢&.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni neskor$ich predpisov, v zneni
neskorSich zmien a doplneni)], ktoré inak v tejto veci pre nikym nespochybnované dovolatel’kino
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia ani nebolo nevyhnutné (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s.
p.) skumal predov§etkym bez pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) pripustnost’
dovolania. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie treba povazovat’ za pripustné a zaroveii i za dovodné.

6. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p.

7. Podl'a § 420 C. s. p. dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Zalobkytia dovolanim tvrdila postihnutie konania tzv. zmito¢nostnou vadou podla pismena f/ prave
odcitovaného ustanovenia, vidiac znemoznenie vykonu svojich procesnych prav v miere odovodnujucej
zaver o poruseni prava na spravodlivy proces hned v niekol’kych pocinaniach, resp. opomenutiach
odvolacieho sudu (tak ako st vypocitané pod 2. zhora).

9. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces sa Ziada uviest, ze je jednym zo
zakladnych prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov.
Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa ich prav na nezavislom a



nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Odilatim moznosti konat’ pred stiidom (o ktoré tu vo svojej podstate a inak aj v zmysle
terminologie skorSej upravy procesného prava ide) sa rozumie postup stdu, ktorym znemoznil strane
realizaciu procesnych prav zaruc¢ovanych mu ¢iuz v C. s. p. alebo inym predpisom procesného prava
(napr. pravo zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym
dékazom, vykonavat prava a povinnosti strany sporu prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na
presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, prdvo na dorucenie odvolania, pravo vyjadrit sa k podanému
odvolaniu, pravo na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

10. Podl'a § 380 C. s. p. (ustanovenia zakona vyslovne nadpisaného ,,Viazanost odvolacimi dé6vodmi®)
odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany (odsek 1) a na vady, ktoré sa tykaji procesnych
podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked’ neboli v odvolacich d6vodoch uplatnené (odsek 2).

11. Podl'a § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vS§eobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

12. Podla § 365 ods. 1 C. s. p. (tu inak ustanovenia nazvaného ,,Odvolacie dovody*) odvolanie mozno
odovodnit’ len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ siid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d/ konanie
ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sid prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, f/ sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g/ zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Podl'a odseku 3 rovnakého zdkonného ustanovenia odvolacie dovody a dokazy
na ich preukazanie moZno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

13. Z prave odcitovanych ustanoveni vyplyva, ze su¢astou aktualnej upravy odvolaciecho konania v
podmienkach civilného sporového procesu, zalozenej na principe neuplnej apelacie, je (inak rovnako ako
uz aj za ucinnosti O. s. p., v tejto suvislosti pre pripad zdujmu porovnaj tiez ustanovenia § 205 a § 212
ods. 1 O. s. p.) povinnost’ odvolatela v odvolani vymedzit' (sformulovat’) - ako jednu zo zadkonnych
nalezitosti odvolania - doévody, pre ktoré sa rozhodnutie stidu prvej inStancie povazuje za nespravne (pre
ktoré dovody zakonodarca uz tradi¢ne pouziva pomenovanie ,,odvolacie dovody*). Odrazom splnenia si
takejto povinnosti odvolatela a vyhodnotenia jeho odvolania odvolacim stidom za vecne prejednatelné
(rozumej bez vad braniacich vecnému vyrieSeniu odvolanim nastoleného problému) je potom viazanost’
odvolacicho sudu odvolacimi dovodmi, ktorou zasadne treba rozumiet’ moznost’ odvolaciecho sudu
zaoberat’ sa v konani o odvolani vylu¢ne tymi dévodmi, ktoré odvolatel' v odvolani uviedol. Jedinou
zakonom pripustenou vynimkou z tohto pravidla je prihliadanie odvolacim stidom ex officio (z tzv.
uradnej povinnosti sidu a aj bez namietania odvolanim) na existenciu vad tykajucich sa procesnych
podmienok. Uprava vynimky tu ma pritom svoju logicku pri¢inu v potrebe zamedzenia stavu, pri ktorom
by mal odvolaci sud povinnost’ ponechat’ bez povSimnutia aj pripady tych najzavaznejSich procesnych
nedostatkov, braniacich spravidla vydaniu nielen formalne, ale aj materidlne pravoplatného a dalej
nespochybnitelného sidneho rozhodnutia, ktoré by sa nasledne mohlo stat’ aj vykonatelnym.

14. Hoci uprava odvolacieho konania na rozdiel od upravy konania dovolacieho I. nerozliuje medzi
odvolacimi dovodmi a dovodmi pripustnosti dovolania (tu zjavne najméd preto, Zze posudzovanie
pripustnosti odvolania nie je vecou sudu, ale predmetom pomerne jednoznaCnej pravnej upravy,
pripustajicej az na par vynimiek odvolania proti v§etkym rozsudkom sudov prvej inStancie a naopak
vyslovne vypocitavajicej pripady uzneseni, napadnutelnych za pomoci opravného prostriedku, o ktorom
je re¢ - v tejto suvislosti porovnaj tiez §§ 355 az 357 C. s. p.) a Il. vyslovne nezakotvuje aj povinnost’
odvolatela vymedzit' uplatneny odvolaci dovod (tu rozumej naplit’ konkrétnym obsahom, primeranym
okolnostiam konkrétneho pripadu dikciu toho - ktorého pismena § 365 ods. 1 C. s. p.), s ktorou
(povinnostou dovolatel'a) uprava dovolaciecho konania naopak pocita (v tejto suvislosti porovnaj § 431
ods. 2 a § 432 ods. 2 C. s. p.), ani zadkonnu Upravu taxativneho vypoétu uplatnitelnych odvolacich
dovodov nejde korektne interpretovat’ tak, zeby jej zodpovedala (mala byt postaujucou) ¢i uz
reprodukcia jednotlivych (resp. za ur€itych okolnosti aj vSetkych) Casti ustanovenia § 365 ods. 1 C. s.
p. alebo len puhe odkazy na jednotlivé pismena paragrafu, teda aj bez vecného vymedzenia ramca, v



ktorom sa odvolatel’ pri svojich ivahach o zatazeni konania pred sudom prvej in$tancie uréitou
nespravnostou pohybuje. Aj tu totiz treba vychadzat’ z leitmotivu rekodifikacie civilného sporového
procesu, ktorym je posilnenie zodpovednosti stran sporu za jeho vysledok, spojené s vykazanim sudu do
roly mu prinaleziacej, teda do roly istého arbitra stojaceho nad stranami, ktorému principialne neprinalezi
niektorej strane pomahat’. Prave preto je nevyhnutné trvat’ aj na tom, aby odvolatel’ imerne povahe nim
uplatneného odvolaciecho d6vodu uviedol, v ¢om konkrétne ma spocivat’ tvrdena a zakonom len v rovine
zov§eobecnenia pomenovand nespravnost’ (¢i uz tykajica sa procesnych podmienok alebo procesnej
stranky veci v §irSom slova zmysle, kvality a podloZenosti skutkovych zisteni a/alebo pripadnych dosial
nevyuzitych a stale vyuzitelnych rezerv v prostriedkoch procesného utoku, resp. obrany alebo pravneho
posudenia veci). Zaujem na opacnom vyklade by totiz nezodpovedal zalozeniu civiného sporového
procesu na prejednacej zasade, ale znamenal navrat k vySetrovacej zasade nutiacej sud hl'adat’ vSetko, ¢o
moze strane sporu (jednej i druhej bez ohl'adu na jej pripadn nec¢innost’) pomoct’.

15. Pri vyjdeni zo vSetkého dosial’ uvedeného potom bolo treba prisved¢it’ dovolatelke hned’ v prvej z jej
dovolacich namietok, podla ktorej sa odvolaci sud pri rozhodovani napadnutym rozsudkom najmi
upravou z ustanovenia § 380 C. s. p. neriadil

16. 1 ked z obsahu spisu treba povazovat' za nesporné, ze Zalovana sa v konani branila namietkou
premlCania zalobou uplatnen¢ho prava, ktort vzniesla na pojedndvani 18. augusta 2014 (tu porovnaj
napr. konStatovanie odvolaciecho stidu z druhej Casti bodu 2 odbévodnenia na strane 3 pisomného
vyhotovenia jeho rozsudku), rovnako mimo akukol'vek pochybnost’ je tu i to, ze v odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie, o ktorom bolo rozhodované napadnutym rozsudkom, uz tato strana
sporu na takomto svojom prostriedku procesnej obrany uz nezotrvala, resp. ho tam nezopakovala (nech
aj len ako jeden z viacerych dévodov, pre ktoré by mal byt rozsudok sudu prvej inStancie vyhovujuci
zalobe nespravnym) a odvolaci sud stavajuci pri odovodiovani prevaznej zmeny rozsudku stdu prvej
inStancie vo veci samej prave na tuto obrazn kartu naozaj nevysvetli, pre¢o podla neho malo byt
akceptovatelnym nedrzanie sa zasady jeho viazanosti odvolacimi dovodmi (tu rozumej tymi uplatnenymi
zalovanou, ktorej jedinej mohol byt zdver o premlCani prava na prospech). Rovnako je potom pravdou
tiez to, Ze odvolaci sid predtym, nez rozhodol napadnutym rozsudkom, neoboznamil strany sporu s
predbeznym pravnym posudenim veci (vratane Uvahy o dovodnosti Zzalovanou vznesenej namietky
premlcania).

17. Za takéhoto stavu veci uz kombinacia tychto dvoch pochybeni odvolacicho sudu (presnejSie
vyboCenia z ramca medzi § 380 ods. 1 O. s. p. bez poskytnutia vysvetlenia pre taky postup a
opomenutia uviest' predbezné pravne posudenie) bola takou formou jeho pomoci jednej strane sporu,
ktoré druht stranu (dovolatel’ku) vykazalo do roly puhej Statistky a znemoznilo jej ii€inne uplatiiovat’ jej
patriace procesné prava v miere (intenzite), pri ktorej uZ nemozno hovorit o zachovani prava na
spravodlivy proces. Takyto zaver bol namieste navzdory tomu, Ze pri ostatnych z vyssie priblizenych
dovolacich namietok dovolatel’ky na konstatovanie sposobenia aj nimi tzv. zmato¢nostnej vady podla §
420 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud nevidel dovod.

18. Dovolaciemu sudu preto za takéhoto stavu veci neostalo iné, nez rozsudok odvolaciecho sudu zrusit’
a vec mu vratit na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 450 C. s. p.). V zhode s
dovolacim navrhom takto vznikol dovod nalozit' len s rozsudkom odvolacicho sudu, pretoze len jemu a
konaniu odvolaciecho stdu predchadzajicemu takémuto rozhodnutiu $lo pri¢itat’ vyskyt dovolanim
opodstatnene vytknutej vady podla § 420 pism. f/ C. s. p. a pre zaloZenie rozhodnutia odvolacieho sidu
ako celku na dévode vymykajicom sa odvolacim dévodom z odvolania zalovanej a zavislost’ oboch tzv.
nahradovych vyrokov rozsudku na jeho vyrokoch vo veci samej zrusit ho bolo potrebné ako celok
(napriek tomu, ze u Casti urokov z omeskania zalobu zamietol uz sud prvej inStancie a to z iného nez
odvolacim sudom pouzitého dévodu).

19. V novom rozhodnuti bude rozhodnuté znova o trovach pdvodného konania aj dovolacieho konania
skon¢eného tymto uznesenim (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

20. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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