Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10boer/5/2020

Identifikacné Cislo spisu: 2714202527

Datum vydania rozhodnutia:  10.12.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:2714202527.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného K.P., nar. X. F. XXXX, bytom D. X,
XXX XX S., zasttipeného advokatom JUDr. Vaclavom Sosnom, so sidlom Namestie slobody 2, 909 01
Skalica, proti povinnym 1/ B. V,, nar. X. H XXXX, bytom V. X, XXX XX A. a2/ F. V, nar. XX. Q.
XXXX, bytom W. XX, XXX XX A., o vymoZenie 3.418,97 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7Er/7/2019 (pévodne sp. zn. 3Er/304/2014), o dovolani povinnej 2/
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢. k. 6CoE/201/2017-84 z 22. februara 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnej 2/ odmieta.

II. Opravnenému n e p r iz n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 3Er/304/2014-62 z 3. aprila 2017
prvym vyrokom vyhovel ndmietkam povinnej 2/ proti exekucii v Casti istiny vo vyske 3.103,63 eur,
druhym vyrokom vyhovel namietkam povinnej 2/ proti trovam exekucie, tretim vyrokom zastavil
exekuciu v Casti 3.103,63 eur a Stvrtym vyrokom nepriznal povinnej 2/ nahradu trov konania. Proti
uzneseniu sudu prvej inStancie podala povinna 2/ odvolanie, ktoré naslednym podanim, doru¢enym stdu
prvej inStancie dna 1. jina 2017, zobrala spit’ v ¢asti, v ktorej odvolanie nie je pripustné.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 6CoE/201/2017-84 z 22. februara
2018 konanie o odvolani povinnej 2/ zastavil, aplikujuc tak ustanovenia § 369 ods. 1 az ods. 3, § 470
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 243h ods.
1 zdkona NR SR ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov. V oddvodneni rozhodnutia
poukazal na to, Ze povinna zobrala spat’ odvolanie v Casti, v ktorej je nepripustné. Povinna vS§ak mohla
podat’ odvolanie len proti prvému vyroku, a to v Casti, v ktorej sa jej namietkam nevyhovelo, t. j. vo
zvy$nej vySke dlhu 315,34 eur. Ani v takom pripade by vSak jej odvolanie nebolo pripustné, lebo
Exekucny poriadok ustanovuje, ze odvolanie je pripustné iba voci rozhodnutiu, ktorym sa namietkam
vyhovelo.



3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala povinna 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, v ktorom
poukazovala na to, ze zvy$nu Cast’ istiny 315,34 eur opravnenému riadne uhradila, tak ako mu uhradila
aj sumu 3.103,63 eur.

4. Vyijadrenie k dovolaniu nebolo podané.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 CSP) ucastnicka exekucného konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skamal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su splnené procesné
predpoklady pre uskutoénenie meritérneho dovolacicho prieskumu, priCom dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. e) CSP.

6. Podl'a § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za filu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

7. Podla ustanovenia § 447 pism. e) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429.

8. Pravna tprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila 2016 stanovuje v § 429 ods. 1 CSP
osobitni podmienku dovolacieho konania, bez splnenia ktorej dovolaci stid nemoze uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum. Wzaduje sa (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 429 ods. 2 CSP),
aby bol dovolatel’ zastipeny advokatom a aby jeho dovolanie spisal advokat. O tejto osobitnej podmienke
dovolaciecho konania je v zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 CSP povinny poucit’ strany (v posudzovanom
pripade G¢astnikov exeku¢ného konania) v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sad. Postup
sudu prvej inStancie (v pripade, ze dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouCeny v
odvolacom konani) upravuje ustanovenie § 436 ods. 1 CSP tak, Ze ak ma dovolanie vady podla § 429 a
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 v odvolacom konani pouceny, sud prvej in§tancie vyzve
dovolatela na odstranenie vad dovolania a pouci ho o nasledkoch ich neodstranenia.

9. V danom pripade dovolatel’ka (ktord sama spisala dovolanie) spolu s dovolanim nepredlozila stidu
splnomocnenie preukazujice, ze splnomocnila advokata na zastupovanie v dovolacom konani a ani
nepreukazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (ktorda skuto¢nost’ by bola
dévodom na upustenie od poziadavky povinného zastupenia advokatom v dovolacom konani), a to
napriek tomu, Ze bola odvolacim sudom o tejto podmienke dovolacicho konania v pisomnom vyhotoveni
jeho uznesenia (v Casti oznacenej ako ,,Poucenie®) riadne poucena.

10. Sud prvej inStancie nad ramec povinnosti vyplyvajicej mu z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP
uznesenim ¢. k. 7Er/7/2019-118 z 18. novembra 2019 (ktoré bolo povinnej 2/ dorucené dna 6.
decembra 2019), dovolatel’ku vyzval na odstranenie vys$$ie uvedenej vady dovolania v lehote 15 dni odo
dila dorucenia tohto uznesenia a zaroven ju poucil o nasledkoch nesplnenia vyzvy v ur€enej lehote v
zmysle ustanovenia § 447 pism. e/ CSP (odmietnutie dovolania).

11. Na predmetni vyzvu sudu prvej inStancie povinna 2/ v urcenej lehote a ani do rozhodnutia
dovolacicho sudu nereagovala, a teda vadu dovolania, spocivajicu v absencii povinného zastupenia

advokatom v dovolacom konani a spisania dovolania advokatom neodstranila.

12. Na zéklade uvedeného dovolaci sud dovolanie povinnej 2/ podla ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP



odmietol, konstatujiic, ze jedna zo zadkladnych podmienok dovolacieho konania, tykajica sa povinného
zastupenia dovolatel'a advokatom v dovolacom konani a spisania dovolania advokatom, nebola splnena.

13. V dovolacom konani Gspesnému opravnenému vznikol voc¢i povinnej 2/ narok na nahradu trov
dovolaciecho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). KedZe v§ak podla obsahu spisu
opravnenému v tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v sulade s ¢lankom 17

Zékladnych principov CSP, zakotvujicim procesnti ekondmiu, opravnenému nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal (k uvedenému porovnaj R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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