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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zzalobkyne C. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX J., zastipenej Betto & partners advokatska kancelaria,
s.1.0., so sidlom Namestie sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti zalovanému PreSovsky
samospravny kraj, Namestie mieru 2, 080 01 PreSov, zastipenému Sprava a udrzba ciest PreSovského
samospravneho kraja, so sidlom Jesenna 14, 080 05 PreSov, ICO: 37 936 859, o nahradu za zriadenie
vecného bremena, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/156/2011, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Presove zo diia 14. augusta 2019 sp. zn. 3Co/121/2018 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dia 14. jila 2021 sp. zn. 3Co/121/2018 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému voéi zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej iba ,,okresny sud“ alebo ,,std prvej instancie”) rozsudkom zo dna 13.
marca 2018 sp. zn. 16C/156/2011 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobkyni sumu 2.700,- eur
spolu s 9,25 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2.700,- eur od 15.07.2011 do zaplatenia, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). V prevySujucej Casti zalobu zamietol (II. vyrok) a rozhodol,
ze zalobkyna je povinna nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 64 % s tym, ze o ich vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti predmetného rozsudku (III. vyrok). Okresny sud
rozsudok oddvodnil tym, Ze podla znaleckého posudku znalkyne z odboru stavebnictvo ¢. 151/2017 je
v§eobecna hodnota pozemkov parc. C-KN ¢. XXXX/XXX a parc. CKN ¢. XXXX/XXX zapisanych na
LV ¢. XXXX v kat. uz. J. - Y. ku dilu vzniku zakonného vecného bremena, teda dna 01.07.2009
4.270,- eur a vieobecna hodnota prava a zavad vo vyske 5.423,10 eur. Zalobkyna uviedla, ze v danom
pripade je uzitkova hodnota pozemkov nulova z dévodu, Ze na celych pozemkoch je postavena cesta a
nemoéze predmetné pozemky vobec uzivat. Navrhla odro€it’ pojedndvanie za Ucelom predlozenia
sukromno-znaleckého kontrolného posudku z jej strany. Podla jej ndzoru bola znalkyfiou stanovena
vySka nahrady za zriadenie vecného bremena neprimerane nizka. Pri stanoveni vysky nahrady za



zriadenie vecného bremena sud prvej in§tancie vychadzal zo znaleckého posudku, ktory urcil vS§eobecnti
hodnotu zavad na sumu vo vySke 5.400,- eur, ktord je vyS$Sia nez vSeobecnd hodnota pozemkov
zastavanych stavbami. Zalobkyni priznal polovicu z uvedenej sumy vzhladom na pravny dévod
nadobudnutia nehnutelnosti a skuto¢nost, ze zalobkyna si musela byt vedoma toho, Ze kupované
pozemky realne nebude moct’ vyuzit' na iny Gcel, nez akému shizia, nakol’ko sa na nich nachadza stavba
- cesta vo vlastnictve Zalovaného. Zalobkyia nadobudla pozemky na zaklade kupnej zmluvy a
nepochybne vedela, Ze nadobuda iba tzv. holé vlastnictvo. Znalkyna pri ureni vySky nahrady prihliadala
na skuto¢nost, Ze vlastnicke pravo zalobkyne je obmedzené v rozsahu 100 % a pri takomto vecnom
bremene neobmedzeného trvania vzala za zaklad vypoctu obdobie 20 rokov. Z tohto dévodu sud prvej
inS§tancie nepovazoval namietky zalobkyne o neprimerane nizkej sume nahrady za dévodné. V danom
pripade hodnota pozemkov, ktora ma vplyv aj na hodnotu vecného bremena, je ovplyvnena tym, Ze sa
na nich nachadza stavba takého charakteru, ktory je trvaly a sliziaci potrebam Sirokej verejnosti.
Dévodom zamietnutia navrhu zalobkyne na odrocenie pojednavania za u€¢elom predlozenia sukromného
znaleckého posudku bolo, ze Zalobkyna sa k vypracovanému znaleckému posudku napriek vyzve sidu
nevyjadrila v stanovenej lehote a nepredlozila iné dokazy, ktoré by spochybnil spravnost’ zaverov
znaleckého posudku. Okrem toho Zalobkyna sice na pojednavani uviedla, Ze si objednala vypracovanie
sukromného znaleckého posudku, no bez toho, aby o tom predlozila akykol'vek dokaz. Okresny sud pri
rozhodovani o znizeni ndhrady za zriadenie vecného bremena prihliadal tiez na skuto¢nost’, ze v kat. uz.
Y. v sucasnosti prebicha konanie o pozemkovych upravach, po skonceni ktorého bude Zalobkyni
poskytnutd kompenzacia vo forme nahradného pozemku, pripadne vyrovnanie v peniazoch. Podla
nazoru prvoin$tanéného sudu mozno pritom dovodne predpokladat, Ze pozemkové upravy budia
ukoncené v kratSom Case ako 20 rokov. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti poukdzal na ¢1. 20
ods. 4 Ustavy SR, &1 11 ods. 4 Ustavného zakona &. 23/1991 Z. z., ¢1. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ust. § 128 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, na
§lods. 1,§20ds. 1,2, §3o0ds. 1, 3, § 40ds. 1, 2 zak. ¢. 66/2009 Z. z. O trovach konania okresny
sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), ked’
zalobkyila bola v pomere k Zalovanej sume 15.000,- eur uspeSnad v rozsahu 18 % a Zalovany vo
zvy$nych 82 %. Miera uspechu Zalovaného v Cistom teda ¢inni 64 %. Uznesenim zo dna 04. jina 2021
¢. k. 16C/156/2011-449 sud prvej inStancie opravil zrejmi nespravnost’ zahlavia rozsudku zo dia
28.03.2018 spocivajucu v nespravnom uvedeni mena zalobkyne C. na spravne C..

2. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dila 14. augusta
2019 sp. zn. 3Co/121/2018 postupom podla § 388 CSP zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku II.
tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni 47,27 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.
vyrok), v prevysujicej zamietavej ¢asti nad sumu 47,27 eur rozsudok okresného sudu potvrdil (II.
vyrok) a rozhodol, Ze Zalobkyna ma narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %
(II. vyrok). Uznesenim zo dna 14. jula 2021 sp. zn. 3Co/121/2018 odvolaci sud opravil zahlavie
rozsudku zo dia 14. augusta 2019 v Casti krstného mena zalobkyne (nespravne v rozsudku uvedeného
ako C. namiesto spravneho C.).

2.1. K odvolacej namietke spocéivajicej v tom, ze sud prvej inStancie bral za zavdzny udaj z katastra
nehnutelnosti aj Gidaj od sudneho znalca, Ze ide o ornu pddu, ktoré nie s pre sud zaviazné, ked je v
konani nesporné, ze sa ide o pddu zastavanu cestnou stavbou, odvolaci sud v bode 11. odovodnenia
svojho rozsudku uviedol, ze Zalobkyila sa domaha zaplatenia pefiaznej nahrady za zriadenie vecného
bremena. Uplatneny narok vyplyva z § 2 ods. 1, 3 zak. ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovo pravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a
vys$Sie uzemné celky. Podla tohto zakona obec alebo vys$s$i tzemny celok, ktory sa stal podla
osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom do vlastnictva Stitu bez majetkového
majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k pozemkov (d’alej len ,,vlastnik stavby*), moéze poskytnut’
zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve, v
primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, v inom
katastralnom uzemi. Odvolaci sad skonstatoval, ze ust. § 3 ods. 3 zdk. ¢. 66/2009 Z. z. uréuje ako
kompenzéaciu poskytnutie takého ndhradného pozemku ¢o do vymery, bonity a druhu, ako bol povodne
pozemok pred zastavanim a ako alternativu priznédva finanénu nahradu. Z textu citované¢ho zdkonného
ustanovenia mozno vyvodit’, Ze finan¢ni nahradu mozno poskytnut’ ako nahradu v druhom rade. Této



by podla nazoru odvolacicho stdu, rovnako ako nahrada v podobe nahradného pozemku, mala
prislichat’ za pozemok rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim. V danom pripade
teda ide o finan¢nu ndhradu za ornti pddu bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze tato je v rozhodnom case uz
zastavana.

2.2. V dalSej casti odvolaci sud uviedol, ze ak do ¢asu pozemkovej upravy niet iného prava, zriad'uje sa
vecné bremeno pri pozemkoch pod stavbami, ktoré presli do vlastnictva $tatu na obce a vyssie izemné
celky vychadzajiuc z toho, ze ide o doCasné opatrenie. Spravodlivému usporiadaniu veci preto zodpoveda
opakujuca sa nahrada len za skutocni dobu trvania obmedzenia. Vychadzajuc zo Zzaloby, ktoru
zalobkyna odovodnila tym, ze G¢innostou zak. ¢. 66/2009 Z. z. vzniklo k nehnutelnostiam zakonné
vecné bremeno, na zaklade ¢oho si uplatnila sumu 15.000,- eur, dospel odvolaci sud k zaveru, ze nejde
o odlisné pravne posudenie jej naroku, nez ako ho vykonal std prvej in§tancie, pretoze aj v tomto
pripade ide o odikodnenie vlastnika pozemku v zmysle § 4 zak. &. 66/2009 Z. z. v spojeni s Ustavou
Slovenskej republiky. Dovodné je ale posudit’ zalobu zalobkyne ako narok na zaplatenie nahrady za
zriadenie vecného bremena vo forme opakujucej sa nadhrady len za skutocnti dobu trvania obmedzenia.
Zaciatok tohto obmedzenia stanovila Zalobkyia odo dnha ucinnosti zak. ¢. 66/2009 Z. z. (01.07.2009).
Do rozhodnutia odvolacieho sudu, teda do dna 14.08.2019 ide o obdobie v trvani 10 rokov, 1 mesiac a
14 dni. Za takto Specifikované obdobie bolo mozné v zmysle vykonanych dokazov, a to v zmysle
znaleckého posudku U. S. ¢. 151/2017 ustalit’ vysku opakujucej sa ndhrady do rozhodnutia odvolacieho
sudu na sumu 2.747,276 eur. Z Casti 4 bodu 4.1.5 znaleckého posudku vyplyva, ze hospodarska ujma
zalobkyne predstavuje 271,44 eur za rok za celi uplatnent nehnutelnost’, ¢o za obdobie 10 rokov, 1
mesiaca a 14 dni ¢ini 2.747,276 eur (10 x 271,41 eur + 1 x 22,62 eur + 14 x 0,754 eur). Odvolaci sud
pri stanovovani hospodarskej ujmy prepocitanej na mesiace a dni vychadzal zo znalkyiiou ustanovenej
sumy 271,44 eur za rok, ¢o pri pocte 12 mesiacov v roku ¢ini 22,62 eur za 1 mesiac a pri priemernom
pocte dni 30 v mesiaci ide o 0,754 eura na den za celi plochu. V zmysle citovanych ustanoveni zak. ¢.
66/2009 Z. z. v spojeni s Ustavou Slovenskej republiky patri zalobkyni za $pecifikovanti dobu trvania jej
obmedzenia pravo na vyplateniec sumy 2.747,27 eur ako spravodlivé usporiadanie za opakujlicu sa
nahradu. Sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatenia sumy 2.700,- eur s prisluSenstvom,
pricom I. vyrok nebol napadnuty odvolanim, a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Nakol’ko odvolaci
sud dospel k zaveru, ze celkovy narok zalobkyne predstavuje 2.747,27 eur, zmenil rozsudok okresného
sudu vo vyroku II. a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni 47,27 eur a v prevySujucej
zamietavej ¢asti nad sumu 47,27 eur napadnuty rozsudok potvrdil. S poukazom na spdésob vypoctu
opakovanej nahrady nepriznal z prisudenej sumy Zalobkyni urok z omesSkania, nakol’ko Zalovany sa
nedostal do omeSkania s plnenim tohto peflazného zavézku. Sud bol viazany zalobou, v ktorej zalobkyna
ziadala priznat’ irok z omeS$kania tak, ako ho Specifikoval sud prvej inStancie vo svojom vyroku I.

2.3. K odvolanim namietanému vyuzitiu modera¢ného prava okresnym stidom pri priznani finan¢nej
nahrady odvolaci sud (bod 16. jeho rozsudku) uviedol, Ze tato odvolacia namietka straca vyznam
vzhladom na to, Ze spravodlivému usporiadaniu veci zodpoveda opakujica sa ndhrada len za skuto¢nt
dobu trvania obmedzenia bez akejkol'vek moderacie odvolacim stidom v zmefnujicom rozsudku.

2.4. K nevykonaniu dokazovania sukromnym znaleckym posudkom a argumentécii dovolatelky tym, ze
po obdrzani znaleckého posudku urobila vSetko pre to, aby do terminu pojednavania predlozila
sukromny posudok, ktory by konfrontoval posudok znalca uréeného sidom, vzhladom k pracovnej
zat'azenosti znalcov, naSla znalca pre sukromnoznalecky posudok az 09.03.2018, na pojednévani
konanom dna 28.03.2018 preto ziadala o poskytnutie casového priestoru na predlozenie posudku, o jej
sudom prvej in§tancie nebolo umoznené a tento dokaz predlozila po vyhlaseni rozsudku, odvolaci sud
uviedol, Ze nepripustenie akéhokol'vek dokazu v kontradiktornom spore zo strany sudu musi nastat’ iba z
presne sidom vymedzenych dévodov. Sud prvej inStancie tieto dovody vo svojom rozhodnuti uviedol.
Dokazovanie je Cast sporového konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa ndvrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dokaz (1. US
52/03). Sud v sporovom stidnom konani nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (§ 185 CSP), nie sporovych stran. Ak teda std prvej inStancie odmietol vykonat’
navrhnuté dokazy s odovodnenim, uvedenym v rozsudku, konal v rdmci svojej pravomoci. V zmysle ¢L
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd jednou zo vSeobecnych zaruk



spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada ,,rovnosti zbrani zabezpelujlica, aby v stiidnom
konani mali jeho sporové strany rovnaké postavenie. ,,Rovnost’ zbrani“ spocivajica v rovnakom
postaveni stran sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni sporovych stran, v spésobe
a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatiovanim prava. Zachovanie
»,rovnosti zbrani“ z pohladu spdésobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj opravnenia
navrhovat dokazy spojeného s principom dokazného bremena, ktorého uspeSnost’ sa viaze na
schopnost’ predlozit” adekvatne dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je
na vOli strany, no o tom, ktoré z navrhovanych dokazov budi vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud
podla svojej volnej uvahy. Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohladu opravnenia
navrhovat’ dokazy je limitovanie tejto volnej ivahy sudu. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie
navrhnutych dbékazov alebo vykonanie inych dékazov nepostavilo stranu sporu do jasne nevyhodnejsej
pozicie v porovnani s jeho odporcom v sidnom spore (rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo
veci Feldbrugge c. Holandsko z roku 1986). Podla judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky
nevykonanie stranou navrhnutého dokazu méze byt porusSenim zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie aj bez priamej spojitosti s porusenim zasady ,,rovnosti zbrani“. Nakolko skutkovy stav bol pre
rozhodnutie vo veci ustaleny, odvolaci sid oznacil za nepochybne nutné zhodnotit’ postup stdu prvej
inStancie ako dovodny, ked’ zamietol navrh na vykonania dokazu stikromnoznaleckym posudkom. Tento
dokaz nemozno vykonat' ani odvolacim sudom z dévodu, Ze nespiiia kritérid novoty v odvolacom
konani.

2.5. O naroku na nahradu trov konania odvolaci stid postupom podla ust. § 396 ods. 2 CSP z dévodu
zmeny rozhodnutia stdu prvej inStancie rozhodol v celosti. Nakolko rozhodnutie sudu zaviselo od
znaleckého posudku, priznal uspesnej zalobkyni narok na nédhradu trov konania voci zalovanému v
rozsahu 100 %; pri vypocte vysky trov konania bude vypoctovym zakladom priznand suma vo vyske
2.747,27 eur. Odvolaci sid zmenou rozhodnutia rozhodoval aj o naroku na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie z dévodov
uvedenych v § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP navrhnuc, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie, pripadne aby zrusil aj rozsudok
sudu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka uviedla, Ze v odvolacom
konani uviedla celkovo §tyri odvolacie ndmietky (nespravnost’ ocenenia zastavanej pddy ako ornej pody,
arbitrarnost’ sudnej moderacie, neumoznenie vykonania dokazu - sukromného znaleckého posudku,
podstata, zmysel a postupnost’ nahrad podla zdk. ¢. 66/2009 Z. z.), ktoré odvolaci sud zhrnul v
odovodneni rozsudku, teda sa s nimi preukazatelne oboznamil. Ani jedno odévodnenie odvolacej
namietky ale nedosahuje ani len minimalny §tandard na kvalitu odévodnenia stdneho rozhodnutia.

3.1.1. S nespravnostou ocenenia sa odvolaci sid podla dovolatelky vysporiadal poukdzanim na
znalecky posudok. Uviedla, Ze spravodlivou néhradou je nihrada za zastavanu pddu, a nie za pole.
Namietla, Ze kultira pozemku nie je zavézny Udaj katastra a pre spravodlivé usporiadanie veci je
potrebné ocenit’ péodu v stave, v akom sa skutone nachadza. Nejde o to, Ci je znalecky posudok
spravny alebo nespravny, ale o to, ¢i je zamerany na spravnu otazku.

3.1.2. Dovolatelka nerozumie a nechape gramaticky ani pravne vetu z bodu 16. oddévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu, ktorou sa vyporiadal s nemoznostou moderacie a ktord znie: ,,K tejto odvolacej
namietke odvolaci sud poukazuje, Ze vzhl'adom k tomu, ze spravodlivému usporiadaniu veci zodpoveda
opakujiica sa nahrada len za skuto¢nu dobu trvania obmedzenia bez akejkol'vek moderacie odvolacim
sidom v zmefiujicom rozsudku, tito straca vyznam®. Zalobkyha neZiadala opakujicu sa, ale
jednorazovu néhradu, v konani nebola re¢ o Ziadnej dobe obmedzenia. Obidva stdy urcili preukédzatelne
niz§iu nahradu, ako bola ur¢end znalcom (5.400,- eur), teda preukazatelne moderovali vysku Zalobného
naroku bez opory v hmotnom prave.

3.1.3. V bode 17. rozsudku sa odvolaci sud podla dovolatelky vyporiadal s namietkou nevykonania
dokazu stikromnym znaleckym posudkom len uvedenim vSeobecnej tedrie. Konanie pritom bolo zacaté
za u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, nebolo teda ovladané koncentracnou zasadou. Rozhodnutie
sidu o neumozneni vykonania znaleckého posudku zameraného na ocenenie vecného bremena k
zastavanej pode je preto hrubym zasahom do prava na sidnu ochranu.



3.1.4. K poslednej odvolacej namietke odvolaci sud podl'a dovolatel’ky neuviedol ni¢, hoci tato namietala
zakladna uvahu prvoinS§tanéného sudu o nemoznosti kumuldcie jednorazovej ndhrady a poskytnutia
nadhradného pozemku. Sud prvej inStancie uviedol, Zze znizuje nadhradu, lebo zalobkyfia ma pravo na
nahradny pozemok v horizonte 20 rokov, odvolaci siid k tomu neuviedol Ziadne stanovisko.

3.2. Za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, dovolatel’ka vymedzila otazku: ,,Ak doslo
uc¢innostou zadkona €. 66/2009 Z. z. k vzniku vecného bremena na pozemku zastavanom cestnou
stavbou, patri vlastnikovi ndhrada v cene zastavanej pody, alebo v cene kultary zapisanej v katastri
(ornej pody, travneho porastu a iné)?* Sudy nizSich stidov sa priklonili k cene ornej pddy, ktoru
svojvolne znizili na polovicu. Podl'a dovolatel’ky, ak niekto zaberie cudzi pozemok a postavi na fiom
dom, nemdze vlastnikovi povedat’, aby prijal od$kodnenie v cene pody, aka bola pred stavbou. Po citacii
§ 70 ods. 2 katastralneho zdkona uviedla, Ze pozornosti nizSich sudov uslo, ze kultira (druh pozemku)
nie je zavdzny 0daj katastra. Sud musi rozhodnut’, o akt kultiru pozemku v danom pripade ide bez
ohl'adu na idaj katastra.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal,
¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6.1. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP st zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziiujici procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne odévodnenie,
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zédkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj porusenie ustavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

7. Dovolatel’ka v spojeni s poruSenim jej prava na spravodlivy proces namietala tzv. vadu zméto¢nosti
spocivajucu v nepreskumatelnosti rozsudku odvolaciecho stidu, o ktorom uviedla, ze nedosahuje ani
minimalny Standard na kvalitu odévodnenia sudneho rozhodnutia.

8. V kontexte poziadaviek riadneho odovodnenia rozhodnutia sudu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze ani judikatura Eurdpskeho sudu pre T'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kl'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Francuzsku). Preto odovodnenie rozhodnutia stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia sta¢i pre zaver, Zze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky



namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

9. Dovolaci stid uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatelky, ale len to, Ze ho neoddvodnil
objektivne uspokojivym spdsobom. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného stiidu Slovenskej republiky,
iba skuto¢nost’, ze dovolatel' sa s pradvnym nédzorom odvolacicho stdu nestotoziuje, nemdze viest' k
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Dovolatelka
preto nemoéze dovodne a opodstatnene namietat, Ze jej odvolaci sid nedostatocnym a nepresvedéivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Pre uplnost’ dovolaci sid tiez poznamendava, ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietane]
zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud
dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne postudenie pripustnost dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

10. K namietanému nedostatku odévodnenia vo vztahu k namietke nespravnosti ocenenia nehnutelnosti
dovolaci sud poukazuje na rozsudok odvolacieho sudu, ktory v bode 11. odévodnenia vychadzajuc z § 3
ods. 3 zak. ¢. 66/2009 Z. z. vysvetlil, Ze zdkon v pripade pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve
obce alebo vysSicho tizemného celku urcuje pre vlastnika pozemku ako kompenzaciu poskytnutie takého
nahradného pozemku ¢o do vymery, bonity a druhu, ako bol povodne pozemok pred zastavanim.
Odvolaci sud uviedol, Ze z textu citovan¢ho zdkonného ustanovenia mozno vyvodit, ze v druhom rade je
mozné ako ndhradu poskytnat’ finanénti ndhradu. Tato by podl'a nazoru odvolacieho sudu, rovnako ako
nahrada v podobe nadhradného pozemku, mala prislichat za pozemok rovnakého druhu, ako bol
povodne pozemok pred zastavanim. V danom pripade teda ide o finan¢ni nahradu za orni podu bez
ohl'adu na skuto€nost’, ze tato je v rozhodnom case uz zastavana. Dovolaci sud iba dopifla, ako uvadza
aj sama dovolatel’ka, ze odvolaci sud sa v odovodneni rozsudku vysporiadal s jej (odvolacou) namietkou
nespravnosti ocenenia nehnutelnosti, a to podl'a dovolacicho sudu dostato¢nym spdsobom.

10.1. Pri zaoberani sa namietkou dovolatelky, ze nie je dolezita spravnost’ znaleckého posudku, ale to, ¢i
je zamerany na spravnu otazku, nemozno v tomto sporovom konani prehliadnut, ze dovolatelka
faxovym podanim zo dna 02.04.2013 (¢. 1 105 stdneho spisu) navrhovala nariadit’ znalecké
dokazovanie na trhovi hodnotu nehnutelnosti ku dilu ich obmedzenia vecnym bremenom a na
pojednavani dia 27.03.2014 navrhovala ustanovenie znalca za G¢elom stanovenia nahrady bez kupnej
ceny pozemkov bez ohladu na ich zastavanie. Z obsahu znaleckého posudku ¢. 151/2017 znalkyne A..
U. S. vyplyva, Ze predmetom znaleckého dokazovania bolo aj uréenie v§eobecnej hodnoty pozemkov C-
KN parc. ¢. XXXX/XXX a C-KN parc. ¢. XXXX/XXX zapisanych na LV ¢. XXXX v kat. uz. J. - Y.
ako zastavané plochy a nadvoria. Z kipnych zmlav predlozenych zalobkynou pritom vyplyva, ze v Case
ich nadobudnutia Zalobkyiiou na zédklade kipnych zmliv boli sporné pozemky zapisané v registri ,,E
katastra nehnutelnosti ako orna poda a stcasne s ich kipou (v roku 2006 a v roku 2007) doslo k ich
zapisu do registra ,,C*“ ako pozemkov druhu zastavané plochy a nadvoria.

11. Skuto¢nost, ze dovolatel’ka resp. jej pravny zéstupca podla vlastného tvrdenia nerozumie v ods. 16.
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vete ,K tejto odvolacej namietke odvolaci sud poukazuje, ze
vzhladom k tomu, Ze spravodlivému usporiadaniu veci zodpoveda opakujuca sa nahrada len za skuto¢nt
dobu trvania obmedzenia bez akejkol'vek moderacie odvolacim sidom v zmefujucom rozsudku, tato
straca vyznam®, je pre dovolacie konanie nepodstatna. Z celého obsahu rozsudku odvolacieho stdu je
nadovSetko nepochybné, ze odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, dospel k zaveru
(dovolatel’kou nenamietanému), Ze primeranou ndhradou za vecné bremeno vzniknuté na zatazenom
pozemku je opakovana nahrada (okresny sud priznal moderovanu jednorazov nahradu), patriaca za
obdobie od 01.07.2009 do dna rozhodnutia odvolacieho stdu (14.08.2019), ktort odvolaci ustalil sumou
2.747,27 eur, ¢o je aj ddvod zmeny zamietajuceho vyroku rozsudku okresného stidu do sumy 47,27
eur. V kontexte tejto zmeny odvolaci sud, ktory potom takto uré¢enti ndhradu nemoderoval, uviedol, ze
odvolacia namietka tykajuca sa moderacie priznanej (jednorazovej) nahrady sidom prvej inStancie straca



vyznam.

12. Hoci dovolatelka vycita rozsudku odvolaciecho sudu nedostatok riadneho oddvodnenia, na druhej
strane uvadza, Ze sa odvolaci sid vysporiadal s namietkou nevykonania dokazu sukromnym znaleckym
posudkom, no len uvedenim v§eobecnej dokaznej teorie. Dovolaci stid poukazuje na to, Ze prvostupiiové
a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09).
Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s oddvodnenim dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu ma podl'a ndzoru dovolacieho sudu vSetky zdkonom vyzadované naleZitosti
v zmysle ustanovenia § 393 CSP aj vo vztahu k nevykonaniu dbékazu sukromnym znaleckym
posudkom. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zamietol nadvrh Zzalobkyne na odro¢enie pojednavania za
ucelom predlozenia sikromného znaleckého posudku, nakolko sa napriek vyzve sudu k predloZzenému
znaleckému posudku nevyjadrila v stanovenej lehote a nepredlozila iné dokazy spochybiiujuce spravnost’
zaverov znaleckého posudku. Na pojednavani uviedla, Ze si objednala vypracovanie sukromného
znaleckého posudku, o ¢om ale nepredlozila nijaky dokaz. Odvolaci sud zdoraznil, Ze nepripustenie
akéhokol'vek dokazu v kontradiktornom spore zo strany sidu musi nastat’ iba z presne sudom
vymedzenych dovodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol. Ak okresny sud
odmietol vykonat' navrhnuté dokazy s odovodnenim uvedenym v rozsudku, konal v ramci svojej
pravomoci; odvolaci siid pritom poukazal na zavery rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 52/03. Uviedol aj (kedze Zalobkyiia v odvolani namietala porusenie svojho prava na
spravodlivy proces), Ze nevykonanie navrhovaného dékazu podl'a nalezu stavného stdu sp. zn. I11. US
332/09 je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, ak tento dokaz mohol mat’ vplyv na posudenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddokazov nemozno bezpecne ustdlit. Odvolaci sud
uzavrel, ze skutkovy stav bol pre rozhodnutie vo veci ustaleny nepochybne, nutné je zhodnotit’ postup
sudu prvej in§tancie ako dovodny. Dovolaci sud povazuje takéto oddvodnenie rozhodnuti sudov nizsich
inStancii za postacujice, jasné a zrozumitel'né.

13. Posledny doévod, pre ktory malo byt poruSené pravo na spravodlivy proces, dovolatel’ka videla v
tom, ze odvolaci sud neuviedol ni¢ k jej namietke k uvahe okresného sudu o nemoznosti kumulacie
jednorazovej nahrady a poskytnutia ndhradného pozemku. Tvrdila, ze odvolaci sud neuviedol Ziadne
stanovisko k uvahe sudu prvej inStancie, ze znizuje nahradu, lebo zalobkyna ma pravo na nahradny
pozemok v horizonte 20 rokov. Dovolaci sid musi konS$tatovat, Ze tato dovolacia vytka prameni z
(subjektivneho) nepochopenia dévodov uvedenych v rozsudku odvolacieho sudu, nie z jeho
nedostato¢ného oddvodnenia. Hoci to uz dovolaci stid uviedol v bode 11. tohto rozsudku, podstata
zmenujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu spoc¢iva v tom, ze odvolaci sud Zalobkyni priznal opakujicu
sa nahradu za vzniknuté vecné bremeno, vycislenu za ¢asové obdobie od ucinnosti zak. ¢. 66/2009 Z. z.
do rozhodnutia odvolacicho sudu, nie nahradu jednorazova tak, ako bola priznana okresnym sudom
(spravnost’ tohto zaveru odvolacieho sudu nie je predmetom dovolacieho prieskumu). Vyjadrovanie sa
odvolacieho sudu k otazke kumulacie jednorazovej ndhrady a poskytnutia ndhradného pozemku by bolo
nadbytoénym a s jadrom prejednavaného sporu nesuvisiacim.

14. Dovolaci sud uzatvara, Ze odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym spésobom uviedol dovody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vz4jomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej
inStancie, nemozno povazovat za neoddvodneny. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu méa
nalezitosti v zmysle § 393 a § 220 ods. 2 CSP. Ako uz bolo uvedené vysSie, za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla
predstav zalobkyne.

15. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristipil k postideniu dovolania aj z hl'adiska d’alSicho
uplatneného dovolaciecho dévodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom.

16. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovand rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP). Procesnd strana vyvodzujica
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi: a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt
tato otazka spravne rieSend. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP, ktord musi byt procesnou
stranou nastolena v dovolani jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom, mdze byt len otazka pravna
(questio 1uris), nie skutkova. Méze ist’ o otazku hmotnopravnu aj o otazku procesnopravnu.

17. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Dovolatelka vymedzila pravnu otazku ,,Ak doSlo uc¢innostou zdkona ¢. 66/2009 Z. z. k vzniku
vecného bremena na pozemku zastavanom cestnou stavbou, patri vlastnikovi nadhrada v cene zastavanej
pody, alebo v cene kultiry zapisanej v katastri (ornej pddy, travneho porastu a iné)?* kvalifikovane tak,
ako predpoklada § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Dovolanie je potom Vv tejto ¢asti pripustné,
preto dovolaci sud pristapil k skimaniu, €i je aj dovodné.

19. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze pri ur¢eni vysSky nahrady za vecné bremeno vzniknuté v
prospech vlastnika stavby k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby podla § 4 ods. 1 zak.
¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vysSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni stidy nizSich in§tancii vychadzali z obsahu znaleckého posudku ¢. 151/2017 znalkyne z
odboru pozemné stavby, odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti A.. U. S.. Znalkyia ocefovala
v§eobecni hodnotu pozemkov C-KN parc. ¢. XXXX/XXX a C-KN parc. ¢. XXXX/XXX, v§eobecnil
hodnotu prav a zavad na tychto nehnutelnostiach viaznucich a hospodarsku ujmu Zalobkyne
vychadzajuc z druhu pozemkov, ktory v ¢ase ocefiovania boli a stale st zapisané na liste vlastnictva €.
XXXX v kat. uz. J. - Y. ako zastavané plochy a nadvoria. Ich vSeobecnti hodnotu urc¢ila sumou 4.270,-
eur, vSeobecnu hodnotu prav a zavad na tychto nehnutelnostiach viaznucich sumou 5.423,10 eur (ktor
okresny sud zaokruhlil na 5.400,- eur) a hospodarsku ujmu Zalobkyne ustalila sumou 271,44 eur za rok
za celu uplatnenti nehnutelnost’, nakolko je vlastnictvo Zalobkyne obmedzené v rozsahu 100 % a pri
takomto vecnom bremene neobmedzeného trvania vzala v zmysle znaleckej metodiky za zéklad vypoctu
obdobie 20 rokov (v tomto kontexte je potrebné, ako vyplyva z obsahu odseku 11. obsahu rozsudku
sudu prvej inStancie, porozumiet’ pre dovolatel’ku nezrozumitelnej poznamke okresného sudu o tom, ze
mozno doévodne predpokladat, ze pozemkové tipravy budu ukonéené v ¢ase kratSom ako 20 rokov).
Inak povedané, odvolaci sud vychadzal pri vypocte vySky ndhrady za vecné bremeno vzniknuté
zalovanému k pozemkom vo vlastnictve zalobkyne nie zo vSeobecnej hodnoty pozemkov, ale zo
znalkynou ustalenej hospodarskej ujmy zalobkyne. Dovolaci std pritom znovu zdoraziuje, ze z
uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania, no najmé z obsahu znaleckého posudku vyplyva, ze
znalkyna ocenovala pozemky zapisané v katastri nehnutelnosti ako zastavané plochy a nadvoria,
neocenovala pozemky druhu ornd poda ani zavady viaznice na pozemkoch druhu orna pdda
(oceniovanie ornej pody spada pod odbor polnohospodarstvo, odvetvie oceniovanie polnohospodarskej
pody, nie do odboru pozemné stavby, odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti). Na druhej strane v
odpovedi na odvolaciu otdzku Zalobkyne v pozicii odvolatel’ky v poslednej vete odseku 11. dovolanim
napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze finanéna nahrada s odkazom na § 3 ods. 3 zak. ¢.
66/2009 Z. z. ,patri za pozemok rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim a v
danom pripade sa jednd o finan¢nl ndhradu za ornti pédu bez ohladu na skutoCnost, ze tato je v
rozhodnom Case uz zastavand.“ Vzhl'adom na zalobkyfiou vymedzeny predmet samotného konania, no
najmd na predmet dokazovania (vratane znaleckého skiimania), ktoré nasli svoj odraz v odévodneni



rozsudkov nizSich stdov, dovolaci sud povazuje uvedent vetu odvolacicho stdu (posledna veta odseku
11.) za nadbyto¢ntl, pretoZze odpoveda na iba akademicku otdzku dovolatel’ky. Predmetom vykonaného
znaleckého dokazovania, relevantnym pre meritum sporu, nebolo ocefovanie nehnutelnosti, ale
ocefnovanie zdvad viaznucich na nehnutelnostiach, resp. hospodarskej ujmy zalobkyne, a to vo vzt'ahu k
zastavanym pozemkom. No ak by aj bol uvedeny zaver, ku ktorému dospel odvolaci sud (jeho vecnu
spravnost’ z vys$sie uvedenych doévodov dovolaci sid neskimal) pre konanie relevantnym, dovolaci sud
by v zmysle zdkazu reformatio in peius podla zdkladnej zasady Civilného sporového poriadku zakotvenej
v ¢l. 16 ods. 3 nemohol rozhodnut’ nepriaznivejSie pre Zalobkyiu, ktord opravny prostriedok (hoci
mimoriadny) uplatnila.

20. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ani dovolanie dovolatel’ky podané podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nie je dovodné. Dovolaci sid preto dovolanie dovolatel’ky podla ustanovenia § 448 zamietol.

21. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacicho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
Zalovany mal plny tspech vo veci, dovolaci sid mu ale nepriznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov

dovolaciecho konania, pretoze v dovolacom konani Zalovanému nijaké trovy nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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