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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobcu V. T., byvajuceho v S.,

K. XX, zastupeného JUDr. LCubomirom Vanekom, advokatom v Skalici, Potocnd 169/85, proti
zalovanym 1/ V. T., 2/ Q. T., obom byvajicim v S., M. XX, zastipenym JUDr. Vaclavom Sosnom,

advokatom v Skalici, Namestie slobody 2, o zaplatenie 4.700,- eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 5C/225/2014, o dovolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 28. méaja 2019 sp. zn. 11Co/114/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanym 1/, 2/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 6. februara 2018 ¢. k.
5C/225/2014-160 ulozil Zalovanému 1/ a Zzalovanej 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne uhradit’
zalobcovi sumu 4.700,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.700,- eur
od 14. aprila 2015 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od prévoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo
zvySku zalobu zamietol (vyrok II.) a vyslovil, Ze zalobca méa voci zalovanému 1/ a zalovanej 2/ narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok II1.). Na odévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca v
konani preukazal, Ze Zalovana 2/ previedla z jeho osobného G¢tu na osobny uc¢et zalovaného 1/ sumu
4.700,- eur, ktort skuto¢nost’ zalovanad 2/ ani nepoprela. Ked'ze i§lo o osobny ucet zalovaného 1/,
finan¢né prostriedky na takomto ucte patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - zalovanych
1/, 2/, ktori nepreukazali, Ze by uvedend finan¢na Ciastka bola podla § 143 Obcianskeho zédkonnika z
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyli¢end. Zalovana 2/ tvrdila, Ze Zalobca jej dal pokyn na
vykonanie ozna¢enej platby za Géelom thrady dlhov voéi zalovanému 1/, o. i. aj dlhu suvisiaceho s
kapou motorového vozidla M. V.. Sumou 4.700,- eur by preto mohla byt uhrddzana len sukromna
pohladavka, ktord nesuvisi s podnikatel'skymi vztahmi Zalobcu a zalovaného 1/. Zo zoznamu pdziciek
predlozenych zalovanymi 1/, 2/ vyplyva, ze ide o platby realizované len z podnikatelského uctu



",

zalovaného 1/, a preto by nemali suvisiet’ so sikromnymi zavazkami zalobcu vo¢i zalovanému 1/. Podla
nazoru sudu by tak mal existovat’ pokyn, resp. prikaz Zalobcu na to, aby Zalovana 2/ mohla zrealizovat’
platbu 4.700,- eur z jeho sukromného u¢tu na sukromny ucet otca, no v spore zalovana 2/, ani zZalovany
1/ nepreukazali opravnenie ani suhlas Zalobcu na jej realizaciu. Pri danej platbe nie je v poznamke
uvedeny ani dovod platby, nachadza sa pri nej len variabilny symbol VS 3558. Cislo 3558 sa viak v
banke pouziva pri tthradach ako konstantny symbol pre ozna¢enie platby poistného poistovniam. Std
prvej inStancie na zaklade uvedeného uzavrel, ze finan¢né prostriedky boli uhradené z osobného -
sukromného uctu zalobcu bez jeho suhlasu a pokynu na osobny - stkromny ucet zalovaného 1/, pricom
boli poukazané na Gdet zalovaného 1/ bezdévodne, t. j. bez pravneho dévodu. Zalovanym 1/, 2/ tym
vzniklo bezdovodné obohatenie v sume 4.700,- eur, na ktorého vydanie ma Zalobca pravo v zmysle §
451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovani 1/, 2/ na pojednavani 2. novembra 2017 vzniesli
kompenzacnti namietku na zapocitanie vo¢i uplatiiovanej pohladavke v sume 4.700,- eur pohladavku v
sume 6.805,- eur na zéklade faktiry H.-XXXXXX, ktort Zzalovany 1/ uhradil za zalobcu 19. novembra
2012. Sud tato kompenza¢nu namietku vyhodnotil podla obsahu ako prostriedok procesnej obrany
zalovanych 1/, 2/ v zmysle § 147 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Zalovani 1/, 2/ pohladavku voéi Zalobcovi $pecifikovali v
zozname poziciek, medzi ktorymi je aj pdzicka z 19. novembra 2010 na zakipenie motorového vozidla
M. V. v sume 6.805,- eur. Zalovana 2/ uviedla, e k pozickim patri aj pdzicka 7.000,- eur, ktort
poskytol Zalovany 1/ Zalobcovi v hotovosti na kipu daného motorového vozidla. Zalovani 1/, 2/ viak v
konani vo vztahu k tvrdeniu o uvedenych pozickach Zalobcovi neprodukovali Ziadny dokaz. Nijako
nepreukazali, ako sa so zalobcom dohodli na splatnosti péziiek a ani to, Ze ho vyzvali na ich thradu.
Sud prvej inStancie priznal zalobcovi voci zalovanym 1/, 2/ aj irok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 4.700,- eur od 14. aprila 2015 (t. j. odo dia nasledujuiceho po ziskani bezddvodného
obohatenia) do zaplatenia v stlade s § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady
¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakolko mal
preukazané, Ze plnenie bolo uZ splatné uvedenym ditom. Zalobu zamietol v &asti iroku z omeskania 3,7
% ro¢ne zo sumy 4.700,- eur od 18. januara 2013 do zaplatenia (rozdiel medzi uplatnenym trokom 8,75
% a priznanym urokom 5,05 %) z d6évodu, Ze zdkonny Urok z omeSkania je v danom pripade urok vo
vyske 5,05 % rocne. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanych 1/, 2/ rozsudkom z 28. maja
2019 sp. zn. 11Co/114/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a III. potvrdil
(vyrok 1.), odvolanie zalovanych proti vyroku II. odmietol (vyrok II.) a vyslovil, Ze Zalobca ma voci
zalovanym narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu, pricom o vyske nahrady trov
konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok III.). Po prejednani
odvolania dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet, pretoze napadnuty rozsudok je vecne spravny.
Uviedol, Ze v celom rozsahu preberd skutkovy stav zisteny stidom prvej inStancie a zdiel'a i jeho pravne
zavery vo veci. S poukazom na § 387 ods. 2 CSP odkazal na odévodnenie napadnutého rozsudku a k
odvolacim namietkam dophil d’alSie dévody. K vytykanym pochybeniam stdu prvej inStancie pri
zistovani a hodnoteni skutkového stavu uviedol, ze v danom spore sud prvej inStancie nalezite a v
dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutic vo veci a vykonané dokazy aj
adekvatne vyhodnotil, pricom reSpektoval zdsady formalnej logiky. Odvolaci sud dospel k rovnakému
zaveru, ze vykonanim bezhotovostného prevodu finanénych prostriedkov z G¢tu Zzalobcu na ucet
zalovaného 1/ dia 17. januara 2013 vo vyske 4.700,- eur doslo k bezdévodnému obohateniu zalovanych
ako manzelov na tikor Zalobcu. Zalovana 2/ nebola opravnena k vykonaniu uvedenej transakcie, pretoze
nedisponovala ani generalnym sthlasom s nakladanim s finan¢nymi prostriedkami na predmetnom tcéte
zalobcu, ani prikazom k thrade sumy 4.700,- eur, kedZe tento jej nebol nikdy Zalobcom udeleny.
Zalovani v konani taktieZ nepreukazali, Z¢ by malo ist' o &iasto¢né phenie dlhu, kedZe vo vztahu k
existencii zmluvy o pdzicke uzavretej medzi Zalobcom a zalovanymi neuniesli ddkazné bremeno.
Odvolaci stid mal za to, Ze ak by aj takato zmluva existovala, vobec neobsahovala dohodu o splatnosti
dlhu. Nestotoznil sa s obranou Zalovanych, Ze splatnost’ dlhu bola ponechana na voli veritela a ze
splatnost’ pohladdvky zo zmluvy o pdzicke nastala nasledujuci deii po pojednavani nariadenom na 2.
novembra 2017, na ktorom vzniesli kompenzaéna namietku, t. j. 3. novembra 2017. Zalovana 2/ tak
nemohla uhradit’ 17. januara 2013 ¢ast’ zavazku Zalobcu vo vyske 4.700,- eur, pretoZe v tom Case takato



p6zicka zalovanych, ak existovala, eSte nebola splatna. Suhlasil aj so zaverom stdu prvej inStancie, Ze
variabilny symbol oznaceny ako VS 3558 uvedeny vo vypise z bankového U¢tu Zzalobcu ¢. 1/2013
nenasved¢uje tomu, Ze by malo ist’ o plnenie dlhu z konkrétnej p6zicky, ked’ze tento variabilny symbol
nie je mozné sparovat’ so ziadnou objednavkou, faktirou alebo inym jedinecnym identifikatorom. Dodal,
ze ak by i§lo o Stvormiestny konstantny symbol omylom zadany ako variabilny symbol, reprezentoval by
platby poistného poistovniam, avSak ziadna zo stran sporu nie je poistoviiou. Odvolaci sud
argumentoval, ze v danom pripade §lo o skutkovi podstatu bezdovodného obohatenia ziskaného
plnenim bez pravneho dévodu, ked konanim Zalovanej 2/ bolo poskytnuté plnenie Zalobcu v prospech
zalovanych bez pociatocnej existencie akéhokol'vek pravneho dovodu. Neexistoval totiz Ziaden dlh, na
splatenie ktorého bola uvedend suma udajne zalovanou 2/ poukazand, ani iny pravny doévod na
poukazanie tejto sumy z bankového u¢tu zalobcu Zalovanym. Poukazal na to, ze uz sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozsudku presne vymedzil, o aku konkrétnu skutkova podstatu bezdévodného
obohatenia v posudzovanom spore ide. Nestotoznil sa ani s tvrdenim, ze zalobca neuviedol ziadne
skutkové tvrdenie, z ktorého by bolo mozné usudzovat’, Ze nim uplatiiovany narok by mal mat’ povahu
bezddvodného obohatenia. Ako neddvodnit vyhodnotil aj namietku zalovanych, Ze sud prvej inStancie
nespravne posudil ich kompenzaéni namietku ako prostriedok procesnej obrany podla § 147 ods. 2
CSP, hoci mala byt povazovand za vzijomny navrh uplatneny na pojednavani. Aj podla nazoru
odvolacieho sidu nebolo mozné procesny ukon Zzalovanych predneseny na pojednavani 2. novembra
2017 povazovat za vzajomny navrh, a to vzhladom na nedostatok formy predpisanej zdkonom pre
uc¢inné podanie vzajomnej Zaloby. Vo vztahu k namietke nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti napadnutého
rozsudku uviedol, Ze jeho oddvodnenie spiia néleZitosti oddvodnenia podla § 220 ods. 2 CSP, pravne
zavery sudu prvej inStancie st v stlade so skutkovymi zisteniami a jeho rozsudok obsahuje dovody,
ktoré nie su v rozpore so zasadami logiky. Rozsudok sudu prvej inStancie ale vyhodnotil ako
nepreskimatelny v casti priznaného prisluSenstva, nakol’ko v fiom absentuje vysvetlenie, z akych
dévodov napokon tento rozsudok znel na zaplatenic Urokov z omeSkania az od 14. aprila 2015.
Opravnenym na podanie odvolania voci zamietajicemu vyroku II. napadnutého rozsudku bol vSak
vyluéne zalobca ako strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté. Ked'Ze tento odvolanie nepodal,
odvolaci sud nebol opravneny preskumavat spravnost’ rozhodnutia v zamietajiicej Casti a vecne o niom
rozhodnut’. Odvolanie Zalovanych voci vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie preto odmietol ako
podané neopravnenou osobou podla § 386 pism. b/ CSP. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu v rozsahu vyroku 1. podali zalovani 1/, 2/ (d’alej aj ako
»dovolatelia®) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/
a b/ CSP. Podla ich nazoru rozhodnutic odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia nasledovnych
zakladnych pravnych otazok:

a/ otdzka aplikacie a interpreticie § 3 Obcianskeho zédkonnika a ¢lanku 5 zékladnych principov CSP pri
posudzovani suladnosti Zalovaného néaroku s dobrymi mravmi v SirSich suvislostiach vzijomnych
vztahov a narokov stran v danom pripade, najmé otdzka urcenia, ¢i je alebo nie je suladné s dobrymi
mravmi, ak syn (zalobca) zaluje svojich rodiCov o vydanie sumy 4.700,- eur za stavu, ked roditia
synovi poskytli (poZi¢ali) podstatne vys$siu sumu 37.587,02 eur a okrem toho pre syna zriadili na svojom
rodinnom dome zalozné pravo ako zabezpeku za synov tver v banke, priCom syn uver nesplacal a
museli ho zan splacat’ rodiia,

b/ otazka aplikdcie a interpretacie § 451 Obcianskeho zakonnika pri posudzovani Sir§ich suvislosti
vzijomnych vztahov a narokov stran v danom pripade, najmi otazka, ¢i prichadza k obohateniu v
pripade, ak v dosledku prevodu penaznych prostriedkov z G¢tu Zalobcu na tG¢et zalovaného nepride k
realnemu zvi¢Seniu majetku zalovaného, ked’ze pride len k transformacii majetku z peiiaznej pohl'adavky
zalovaného na peilazné prostriedky, a teda vzajomna celkova majetkova bilancia Zalobcu a Zalovaného sa
nezmenila,

¢/ otazka aplikacie a interpretacie § 143 a § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri uréovani majetku
patriaceho do bezpodiclového spoluvlastnictva manZelov a pri ur¢ovani solidarnych zaviazkov manzelov,
najmé otazka, ¢i do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri vec (resp. peniaze) nadobudnuta bez
pravneho dovodu len jednym z manzelov a otdzka pasivnej legitimacie obidvoch manzelov v pripade, ak
bezddvodné obohatenie vznikne len jednému z manzelov,



d/ otazka aplikacie a interpretacie § 580 a § 581 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pripustnosti a
oddvodnenosti kompenza¢nej namietky Zzalovanych, najmid otazka urCenia splatnosti pohladavok
zalovanych voci Zalobcovi a sposobilosti tychto pohl'adavok na zapo¢itanie.

Dovolatelia skonstatovali, ze odvolaci sid sa vo svojom rozhodnuti s vysSie uvedenymi pravnymi
otazkami naleZite nevysporiadal a neuviedol k nim jednozna¢nu pravnu argumentaciu. PoruSenie prava
na spravodlivy proces spocivalo podl'a dovolatelov v tom, ze odvolaci sid nevysvetlil, na zaklade akych
skutocnosti dospel k zaveru o ich bezdovodnom obohateni sa na tkor zalobcu. Odvolaci sud sa
nezaoberal rozhodujiicimi pravnymi otdzkami, rozhodoval formalisticky, nezohladnil niektoré podstatné
skuto¢nosti a neuplatnil korektiv dobrych mravov. Dovolanim napadnuté rozhodnutie je preto
nepreskiimatelné a arbitrarne. Vzhl'adom na uvedené dévody navrhli rozsudok odvolacieho sudu zrusit’.

4. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut’, pretoze dovolatelia nevymedzili dostatoéne
presne a v sulade so zdkonom ziadnu relevantni pravnu otazku a neSpecifikovali nesprdvne pravne
posudenie vyplyvajice zo spisu. Podla jeho néazoru dovolatelia Ziadaji dovolaci sud o vyslovenie
pravneho nazoru na také skuto¢nosti, ktoré neboli sidmi nizSich inStancii vobec prejednavané, resp. s
prejednavanou vecou nesuvisia a nemaji vplyv na meritérnost’ napadnutého rozhodnutia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalovani 1/, 2/ zastupeni v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

12. Nespravny procesny postup odvolacicho sudu podla dovolatelov spociva v tom, Ze v rozpore s
procesnymi predpismi neuviedol vo svojom rozhodnuti podrobné a presved¢ivé odovodnenie, ¢im malo



dojst’ k zaloZeniu vady zméato¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud®) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03].

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopradvneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. V stvislosti s namietkou dovolatel'ov o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,istava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutic povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

16. Je potrebné zdoraznit', Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

17. Dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdésobom uviedol



dévody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny. Ododvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie, pricom jeho postup bol v stilade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. Za vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatelov. Podl'a ndzoru dovolaciecho sidu ma odévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ndlezitosti v zmysle § 393 CSP. Su z neho zrejmé tvahy, ktoré viedli odvolaci sud k
potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie o dovodnosti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 4.700,- eur
titulom bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skutoénostami a s odvolacimi namietkami Zalovanych. Jasne vysvetlil, z akych dovodov povazuje
prevod finan¢nych prostriedkov vo vyske 4.700,- eur realizovany zalovanou 2/ dila 17. januara 2013 z
uctu zalobcu na ucet zalovaného 1/ za neopravneny a na zaklade akych ddkazov dospel k zaveru o
kumulativnom naplneni zdkonnych predpokladov vzniku bezdévodného obohatenia. Podrobne vysvetlil
doévody, preCo v danom pripade neslo o Ciasto¢né plnenie dlhu a z akého dovodu nebolo mozné
uplatnentt kompenza¢nt namietku povazovat’ za vzajomny navrh podla § 147 ods. 2 CSP. Rozhodnutie
odvolacieho suidu tak nie je arbitrarne, pretoze je vystizne a presved¢ivo odévodnené.

18. KedZe konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelmi namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristupil k posudeniu ich dovolania aj z hl'adiska
d’alsieho uplatnené¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim sadom.

19. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

20. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom).

21. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud uvadza, ze toto
ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na definiciu pojmu ,,ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho
sudu® uvedenu v rozhodnuti najvyssicho sudu zo 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, kde sa uvadza:
,Ustalend rozhodovacia prax najvys$Siecho sudu je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho
sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvySSieho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto



nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Podl'a judikatu R 71/2018 do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov €. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

22. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je takisto relevantna pravna
otazka, ktoru odvolaci sud riesil, na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie a dovolaci sud sa zaroven eSte
touto pravnou otazkou vo svojej rozhodovacej praxi nezaoberal.

23. Dovolatelia nastolili v dovolani §tyri pravne otazky (bod 3. tohto rozsudku), od vyrieSenia ktorych
podla ich ndzoru zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu vo veci a ktoré mal odvolaci sud vyrieSit’
nespravne. Uviedli, Ze ide o pravne otazky, pri rieSeni ktorych sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (tito vSak nijako neSpecifikovali, resp. neoznalili pozn.
dovolacieho sudu) alebo ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené. Dovolatelia
sice zrozumitelnym spdsobom uviedli v dovolani konkrétne pravne otazky, av§ak dovolaci sud ma za to,
ze tieto otazky odvolaci sud neriesil a vo vzt'ahu k posudzovanej veci ich tak nemozno povazovat za
rozhodujuce. Predmetom prejednavaného sporu bolo posudenie uplatneného naroku zalobcu na
zaplatenie sumy 4.700,- eur (spolu s prisluSenstvom), ktoru zalovand 2/ neopravnene previedla z jeho
osobn¢ho UCtu na osobny ucet zalovan¢ho 1/. Odvolaci sud (zhodne so stidom prvej inStancie)
posudzoval vo veci naplnenia zakonnych predpokladov bezdovodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a2
Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, ze financné prostriedky boli uhradené zo sikromného tctu
zalobcu bez jeho suhlasu ¢i pokynu na sutkromny ucet zalovaného 1/ bez pravneho dévodu. Dovolatelmi
nastolené otazky maju v danom pripade iba pravno-teoretickii povahu a ich zodpovedanie dovolacim
sudom by neviedlo k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Cielom konania pred
dovolacim sudom je poskytnut dotknutej strane redlnu ochranu jej préva, nie rieSit’ teoretické Ci
hypotetické otazky. Dovolaci sud preto uzatvara, ze predlozend dovolacia argumentacia nepredstavuje
vymedzenie relevantnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a/ alebo b/ CSP v
spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Uplatneny dovolaci dovod tak nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v §
431 az 435 CSP.

24. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie je v ¢asti namietajucej vadu zméito¢nosti konania podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie
ako celok zamietol (§ 448 CSP).

25. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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