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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a ¢lenov senatu JUDr. DuSana Szabéa a JUDr. Dusana Kré - Seberu, v trestnej veci povodne
obvineného B. C., o uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia, na neverejnom zasadnuti konanom 14.
janudra 2025 v Bratislave, o odvolani prokuratorky Krajskej prokuratiry Banska Bystrica a povodne
obvineného B. C. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. augusta 2024, sp. zn.
4Ntc/7/2024, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusuje.

II. Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 515 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku s
poukazom na § 477 pism. g) Trestného poriadku

uznava

rozsudok Okresného sudu Zurzach, Svajéiarska konfederacia, z 25. oktébra 2023, sp. zn.
ST.2021.59/kr, vo vyroku,

ktorym bola ob¢anovi Slovenskej republiky B. C., nar. XX. B. XXXX, prechodne bytom ul. A.
XXX/XXX, XXX XX, V. G, okr. J., t. ¢. v ustavnej psychiatrickej lieCbe Wilstrasse 51, 5600
Lenzburg, Svaj¢iarska konfederacia,

za trestny ¢in kradeze v zmysle ¢l. 139 ¢is. 1 SvajCiarskeho Trestného zakonnika, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze :

- pévodne obvineny, ktory pracoval ako oSetrovatel’ zvierat v zariadeni na ustajnenie koni ,,P.“ v A., K.
X a tiez tam prespaval, mohol so sthlasom poskodenych R. a Y. V. O., XXXXX A. A. P, E., X.
XXXXX, F., disponovat’ kI'icom od vozidla a vozidlom ,,Citroen F C1%, Q., na ucely vykonavania
prace. V noci z 27. novembra 2019, cca 20:00, na 28. novembra 2019, cca 04:20, obvineny vzal klice
od vozidla a vozidlom sa odviezol cez kantén Tessin a hrani¢ny priechod Martina GR cez Taliansko
domov na Slovensko. Obvineny mal v timysle pouzit' vozidlo v hodnote priblizne 4 000,00 CHF na
vlastné ucely, hoci vedel alebo aspon o¢akaval, Ze poskodeni s tym nebudl suhlasit’ a Ze obvineny nie je
opravneny s vozidlom disponovat mimo pracovného pomeru,

za trestny ¢in tyrania zvierat v zmysle ¢l. 26 ods. 1 pism. b) $vajciarskeho zédkona o ochrane zvierat,



ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze :

- pévodne obvineny, ktory pracoval ako oSetrovatel’ zvierat v zariadeni na ustajnenie koni ,,P.“ v A. na
ulici K. X sa v noci z 27. novembra 2019 okolo 20:00 na 28. novembra 2019 okolo 04:20 vybral do
stajne zariadenia na ustajnenie koni a tam ku konovi (valachovi plemena Trakehner) ,,Akkarinovi®,
ktorého majitelmi st R. a Y. V. O.. Potom odviedol kona do druhého najzadnejSicho boxu, ktory sa
zvyc€ajne pouzival na uskladnenie sena, ale teraz bol prazdny. Tam obvineny priviazal ohlavku kona ku
kovovej ty¢i, skor ako vzal do ruky ndéz (outdoorovy nédz s dizkou cca 28 cm a dizkou &epele cca 17
cm), ktorym kona bodol do hrudnika nad hrotom hrudnej kosti v oblasti velkych krénych ciev, ¢im mu
sposobil bodnt ranu hlboku cca 3,5 cm a Sirok cca 2 cm. Z dévodu tohto zranenia kon vykrvacal a
uhynul. Obvineny vedome a timyselne bodol kona nozom, pricom vedel a chcel, alebo aspont s tym
pocital a vedome to prijal, Ze kon v bolestiach vykrvaca,

za trestny ¢in kvalifikovanej Skody na majetku v zmysle ¢l. 144 ods. 1, ods. 2 Svaj¢iarskeho Trestného
zakonnika, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze:

- povodne obvineny, ktory vedome a tmyselne usmrtil koila poskodenych R. a Y. V. O., sposobil
stratou kona Skodu vo vySke priblizne 35 000,00 CHF, o ¢om aj vedel a ¢o chcel, s ¢im musel
prinajmensom pocitat’ a vedome to prijat,

za viacnasobny pokus o natlak v zmysle ¢l. 181 $vajéiarskeho Trestného zédkonnika v spojeni s ¢1. 22
ods. 1 SvajCiarskeho Trestného zakonnika, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, Ze :

- 10. januara 2020 poslal pévodne obvineny poskodenej R. V. O. SMS spravu s nasledujiicim obsahom:
,Dobry den, R., preCo nemam na mojom bankovom ucte vyplatu? Na transakciu ¢akam len 7 dni!
Vsetko dobré. Nepracujem zadarmo! Vsetko dobré. B..*,

- 14. januara 2020 pdvodne obvineny poslal pomocou ,,chatu na Facebooku* poSkodenej R. V. O.
obrazok portrétu s diabolskou tvarou, ktory sprevadzal komentér ,Kazdy, kto mi nedd, ¢o mi dlzi,
skon¢i zle®. Obvineny poslal aj obrazok hrobu, na ktorom lezalo zviera, spolu s textom ,,Akkarin je moj
kon a Pinehas (pozn. iny koén z ,,P.«) tiez*.,

- povodne obvineny 1. marca 2020 napisal poSkodenej R. V. O. pomocou aplikicie Facebook
Messenger: ,,Toto je moj brat B. a ja sa tiez volam B.. Mgj brat je zo Slovenska a ja som z Ruska (...).
Mam otazku? Preco moj brat nedostal vyplatu od R.? (...) Pracujem pre ruski KGB. Moji priatelia
moslimovia radi jedia kone, mate vela koni? Mam vela priatelov z Ruska, USA, Syrie, Afganistanu a
moji priatelia st hladni.,

- 18. marca 2020 poslal povodne obvineny poskodenej R. V. O. prostrednictvom aplikicie Facebook
Messenger dve vided, na ktorych bolo zobrazené statie muza.

- poévodne obvineny, ktory posielal po§kodenej v A. spravy zo Slovenska a vo viere, Ze za pracu
osetrovatela koni za november 2019 nedostal od poskodenej R. V. O. neopravnene ziadnu mzdu,
vedome a umyselne spojil svoj narok na mzdu s vyhrazkami, Ze poskodenej alebo jej koiom bude bez
zaplatenia ublizené. Poskodena brala vyhrazky vazne a obavala sa, ze ich obvineny uskutoéni, ¢o
obvineny vedel a chcel, s ¢im prinajmensom pocital a ¢o prinajmensom vedome prijal. Poskodena vSak
neuskutoénila Ziadne platby,

a za trestny ¢in propagacie nasilia v zmysle ¢l. 135 ods. 1 $vajCiarskeho Trestného zakonnika, ktorého
sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze :

- 18. marca 2020 poslal pdvodne obvineny vedome a umyselne poskodenej R. V. O. prostrednictvom
aplikacie Facebook Messenger dve vided, na ktorych bolo zobrazené statie muza,

ktoré spachal v stave nezavinenej nepriCetnosti v zmysle ¢l. 19 ods. 1 S§vajciarskeho Trestného



zakonnika,
uloZena podla €l. 59 ods. 1 $vajciarskeho Trestného zakonnika ustavna psychiatricka lie¢ba.

Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku B. C. bude v tstavnej psychiatrickej liecbe na uizemi Slovenske;j
republiky pokracovat’ bez jej premeny.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej tiez ,,krajsky sud" alebo ,,s0d prvého stupna") rozsudkom z 8.
augusta 2024, sp. zn. 4Ntc/7/2024 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok") rozhodol tak, Ze podla § 516 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku v spojeni s § 518 ods. 1, ods. 3 a § 515 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku odmietol uznanie a vykon rozsudku Okresného sudu Zurzach, z 25. oktébra 2023, sp. zn.
ST.2021.59/kr, ktorym bola ob¢anovi Slovenskej republiky B. C., nar. XX. B. XXXX, trvale bytom ul.
A XXX/XXX, XXX XX, V. G., okr. J. (dalej len ,,B. C."), za skutky, ktorych sa dopustil v stave
nezavinenej nepriCetnosti v zmysle ¢l 19 ods. 1 S§vajéiarskeho Trestného zakonnika, a to
schizoafektivnej poruchy (ICD-10: F25), paranoidnej schizofrénie (ICS-10: F20.0), kvalifikovanych ako
trestny ¢in kradeze v zmysle ¢l. 139 &is. 1 Svajéiarskeho Trestného zakonnika, trestny ¢in tyrania
zvierat v zmysle ¢1. 26 ods. 1 pism. b) $vajCiarskeho zakona o ochrane zvierat, trestny ¢in kvalifikovanej
Skody na majetku v zmysle ¢l. 144 ods. 1, ods. 2 §vaj¢iarskeho Trestného zakonnika, viacnasobny
pokus o natlak v zmysle ¢l. 181 $vajéiarskeho Trestného zakonnika v spojeni s ¢l 22 ods. 1
$vajéiarskeho Trestného zakonnika, propagacie nasilia v zmysle ¢l. 135 ods. 1 §vaj¢iarskeho Trestného
zakonnika na skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku napadnutého rozsudku, za ¢o mu bola nariadené
ustavna psychiatrickd liecba v sulade s ¢l 59 ods. 1 SvajCiarskeho Trestného zdkonnika, na izemi
Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud v napadnutom rozsudku poukazal na navrh na uznanie cudzieho rozhodnutia, ktory mu
bol postapeny zo strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo")
podla § 518 ods. 1 Trestné¢ho poriadku s poukazom na Dohovor o odovzdavani odstidenych osob z 21.
marca 1983 (d’alej len ,,Dohovor o odovzdavani") a konstatoval, Ze z odovodnenia rozsudku Okresného
sudu Zurzach z 25. oktobra 2023, sp. zn. ST.2021.59/kr (d’alej len ,,cudzie rozhodnutie") vyplyva, Ze B.
C. bola cudzim rozhodnutim ulozena ustavna psychiatricka lieéba za skutky kvalifikované ako trestny
¢in kradeze v zmysle ¢l 139 &is. 1 §vajCiarskeho Trestného zékonnika, trestny ¢in tyrania zvierat v
zmysle ¢l 26 ods. 1 pism. b) Svajciarskeho zdkona o ochrane zvierat, trestny ¢in kvalifikovanej Skody
na majetku v zmysle ¢l. 144 ods. 1, ods. 2 SvajCiarskeho Trestného zadkonnika, viacnasobny pokus o
natlak v zmysle ¢l 181 S§vajciarskeho Trestného zdkonnika v spojeni s ¢l 22 ods. 1 $vajéiarskeho
Trestného zdkonnika, propagacie nasilia v zmysle ¢l 135 ods. 1 §vajCiarskeho Trestného zakonnika,
pricom ide o skutky, za ktoré hrozi trest odiiatia slobody presahujuci 1 (jeden) rok, pokial’ by bol B. C.
pricetny. Sud prvého stupna zaroven konStatoval, Ze prokuratorka Krajskej prokuratury Banské Bystrica
s uznanim cudzieho rozhodnutia suhlasila.

3. Odmietnutiec uznania vykonu cudzicho rozhodnutia na tzemi Slovenskej republiky krajsky suad
oddvodnil tym, Ze v cudzom rozhodnuti sa sice nachadza konstatacia spachania konkrétnych trestnych
¢inov, avSak absentuje v iom vyrok o vine B. C. za spachané skutky, teda nema povahu odsudzujuceho
rozhodnutia, ale v podstate len povahu rozhodnutia procesného, ktorym sud na navrh Statnej
prokuratary B. C. ako osobe, ktora v Case ¢inu pre nepricetnost’ nebola trestne zodpovedna, ulozil
ochranné opatrenie spojené s odnatim slobody. Sud prvého stupna vyjadril nazor, Ze v Slovenskej
republike mozno uznat' a vykonat cudzie rozhodnutie len vo vztahu k prévoplatne odsudenej osobe
poukazujic pri tom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 10.
jana 2019, Tpj 36/2019, podla ktorého okrem vyroku o treste musi byt predmetom uznania vzdy aj
vyrok o vine, pretoze ak by sa neuznala vina odsudeného, cudzie rozhodnutie by nemohlo mat’ rovnaké
ucinky, ako rozsudok slovenského sudu. Z uvedeného potom, podla nazoru krajského sudu, vyplyva, ze



v uznavacom konani moZno uznat' a vykonat' sankciu, ktora bola uloZena osobe uznanej vinnou zo
spachania trestného €inu, t. j. v Slovenskej republike nemozno uznat’ cudzie rozhodnutie, ak nim bolo
uloZené ochranné opatrenie bez vyslovenia viny.

4. Ked'ze B. C. bola ustavna psychiatricka liecba ako ochranné opatrenie spojené s odnatim slobody
uloZena bez vyslovenia jeho viny za spachané skutky, krajsky stid uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia
na uzemi Slovenskej republiky odmietol, a to aj s poukazom na § 23 Trestného zékona, ked’Ze skutky
spachané B. C. je potrebné posudzovat’ ako ¢iny inak trestné.

5. Proti napadnutému rozsudku podala prokuratorka Krajskej prokuratiry Banska Bystrica (dalej tiez
,prokuratorka", alebo ,,0dvolatel’ka") odvolanic poukazujic v jeho ddvodoch na § 477 pism. g)
Trestného poriadku, podla ktorého sa trestom odnatia slobody rozumie aj ochranné opatrenie spojené s
obmedzenim osobnej slobody, ak z povahy veci nevyplyva nieCo iné. Prokurdtorka d’alej uviedla, ze z
listin predlozenych $vaj¢iarskym justiénym organom ministerstvu je zrejmé, ze Okresny sud Zurzach na
zaklade dokaznych prostriedkov konstatoval, ze ma za preukazané, ze B. C. sa danych trestnych ¢inov
dopustil, pri¢om tak konal v stave neprietnosti, a preto bolo dévodné mu nariadit’ ochranné opatrenie
vo forme ustavnej psychiatrickej lieCby.

6. Prokuratorka doplnila, 7e zdkonom ¢&. 40/2024 Z. z. v zneni nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky uverejneného pod ¢. 215/2024 Z. z., a¢innym od 15. marca 2024 bolo novelizované
ustanovenie § 10 ods. 13 Trestného poriadku, podla ktorého sa za odsudeného podla druhej hlavy
Stvrtej Casti tohto zakona rozumie aj pachatel’ ¢inu inak trestného, ktorému bolo v trestnom konani
uloZzené ochranné lieCenie alebo detencia. Podla nazoru odvolatelky je tak procesné postavenie B. C.
procesnym postavenim odstdeného v zmysle, ze bol uznany za pachatel’a ¢inu inak trestného, ktorému
bolo v trestnom konani ulozené ochranné lieCenie. Na tomto podklade dospela prokuratorka k zaveru, ze
v prejednavanom pripade st splnené podmienky na uznanie cudzieho rozhodnutia, a preto navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok nahradil svojim rozhodnutim alebo napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

7. Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie aj B. C. (d’alej tieZ ,,odvolatel™), ktory uviedol, Zze Ziada o
prehodnotenie napadnutého rozsudku, ked’Zze chce byt umiestneny na kliniku do Kremnice na tizemi
Slovenskej republiky. B. C. dalej uviedol, Ze kofla, ktorého mal usmrtit’ nezabil a opisal konflikt, ktory
mala mat’ dva tyzdne pred usmrtenim kofia jeho majitel’ka s byvalym majitelom ranca kvoli
pol'nohospodarskym strojom, ktoré si majitel’ka kona chcela nezakonnym spdsobom privlastnit’. Podla
nazoru B. C. kona usmrtil prave byvaly majitel ranca. Odvolatel dalej uviedol, ze mu bola
diagnostikovana paranoidna schizofrénia, ktora choroba je tak vazna, Ze s lou musi bojovat’ cely zivot a
dopnil, ze auto, ktoré mal ukradntt’, bolo odovzdané policii v deii jeho prichodu na Slovensko.

8. B. C. v dalSom podani z 10. oktobra 2024, ktoré bolo krajskému sudu doruc¢ené 15. oktdbra 2024,
zopakoval, ze proti napadnutému rozsudku podava odvolanie a zopakoval aj svoju argumentaciu k
skutkovym okolnostiam tykajucim sa usmrtenia kona.

9. K odvolaniu prokuratorky sa pripojilo aj ministerstvo, ktoré vo vyjadreni z 21. oktébra 2024 okrem
iné¢ho poukéazalo na ustanovenie § 10 ods. 13 Trestného poriadku a zaroven dopilo, Ze ide o vztahy s
tretimi Statmi, ktoré st pravne ramcované Trestnym poriadkom a nie transpoziénymi ustanoveniami
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskor§ich predpisov. Ministerstvo d’alej poukazalo na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 30. jula 2024, sp. zn. 5Urto/4/2024, ktoré vychadza z predpokladu, ze v pripade uloZenia
ochranného lieCenia tistavnou formou alebo detencie na zaklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v
trestnom konani je irelevantné, ¢i ide o odsudzujuci alebo oslobodzujici rozsudok, resp. iné pravoplatné
rozhodnutie vydané sudom v trestnom konani.

10. Spis krajského sudu bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky po prvykrat predlozeny na



rozhodnutie o odvolani prokuratorky proti napadnutému rozsudku 23. septembra 2024, pri¢om spisovy
material bol krajskému sudu vrateny ako predc¢asne predlozeny z dévodu, Ze nebol dodrzany postup
upraveny v § 314 Trestného poriadku. Odvolanie prokuratorky nebolo doru¢ované na pripadné
vyjadrenie ani ministerstvu a ani B. C.. Z predloZeného spisového materidlu d’alej vyplyvalo, Ze proti
napadnutému rozsudku podal odvolanie aj B. C., pricom jeho odvolanie nebolo doru¢ované na pripadné
vyjadrenie ani ministerstvu a ani Krajskej prokuratiure Banska Bystrica.

11. Po vykonani ukonov podla § 314 Trestného poriadku bol spis krajského sudu predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o odvolaniach prokuratorky Krajskej prokuratiry
Banska Bystrica a B. C. opatovne 4. novembra 2024.

12. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") po preskiimani spisu krajského sudu sp.
zn. 4Ntc/7/2024 a obsahu predlozenych odvolani zistil, Ze odvolanie prokuratorky je doévodné a
odvolanie B. C. je dovodné Ciastocne.

13. Ministerstvo krajskému stdu predlozilo 3. jina 2024 navrh na uznanie cudzieho rozhodnutia podla §
515 ods. 2 pism. f) Trestné¢ho poriadku s poukazom na § 516 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku a
Dohovor o odovzdavani odsudenych os6b z 21. marca 1983, na zaklade ktorého bola Slovenska
republika poziadana o prevzatie osoby B. C..

14. Z navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia a jeho priloh vyplyva, Zze B. C. bola rozsudkom
Okresného sudu Zurzach z 25. oktobra 2023, sp. zn. ST.2021.59/kr uloZena podla ¢L 59 ods. 1
Svajciarskeho Trestného zdkonnika ustavna psychiatrickd lie€ba za spachanie skutkov, ktoré boli pravne
kvalifikované ako kradez podla ¢l 139 Cis. 1 §vajciarskeho Trestného zakonnika, tyranie zvierat podla
¢l. 26 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane zvierat, kvalifikovana $koda na majetku podl'a ¢l. 144 ods. 1 a 2
$vajéiarskeho Trestného zakonnika, viacnasobny pokus o natlak podla ¢l. 181 v spojeni s ¢1. 22 ods. 1
$vajCiarskeho Trestného zdkonnika a propagécia nasilia podla ¢l. 135 ods. 1 Svaj¢iarskeho Trestného
zakonnika, pricom za kazdy z uvedenych trestnych ¢inov je mozné ulozit’ trest odnatia slobody s hornou
hranicou presahujiicou 1 (jeden) rok. Ustavna psychiatrickd lie¢ba bola B. C. uloZena v stlade s ¢l 19
ods. 1 §vaj¢iarskeho Trestného zakonnika ako pachatelovi, ktory v ¢ase spachania trestného ¢inu nebol
schopny pochopit’ neopravnenost’ svojho konania alebo konat' v stlade s tymto poznatkom, pricom
pozbavenie osobnej slobody spojené s tistavnou lie€bou trva podla ¢l. 59 ods. 4 §vajéiarskeho Trestného
zakonnika spravidla 5 (pat’) rokov s tym, ze ak predpoklady podmienecného prepustenia nebudu splnené
ani po piatich rokoch a mozno oc¢akavat’, ze pokra¢ovanie opatrenia bude Celit’ riziku spachania d’alSich
trestnych ¢inov a priestupkov stvisiacich s dusevnou poruchou pachatela, sid méze na ziadost’ organu
¢inného v trestnom konani nariadit’ predizenie opatrenia vzdy najviac o pét’ rokov.

15. Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov vyplyva, ze B. C. je Staitnym obCanom Slovenskej
republiky a na uzemi Slovenskej republiky mal registrovany trvaly pobyt od 24. januara 2000 do 24.
februara 2020 a stale ma registrovany od 6. jula 2022 do 5. jula 2027 prechodny pobyt na adrese ul. A.
XXX/XXX, V. G., okr. J.. Z lustracie v registri Socialne poistovne vyplyva, ze B. C. je od 1. jula 2022
vyplacany invalidny déchodok vo vyske 148,70 EUR mesacne.

16. Zo spisu krajského sudu dalej vyplyva, ze prokuratorka vo vyjadreni z 8. jula 2024 uviedla, ze
sthlasi s uznanim cudzieho rozhodnutia, a to s poukazom na skuto¢nost, Ze zo spisového materialu
vratane zabezpetenych sprav nevyplyva zakonna prekazka uznania cudzieho rozhodnutia podla § 516
Trestného poriadku. Prokuratorka d’alej poukazala na § 477 pism. g) Trestného poriadku a uviedla, ze
cudzie rozhodnutie mozno uznat’ s poukazom na § 515 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku.

17. Z prelozeného spisu je taktiez zrejmé, ze navrh na uznanie a vykon cudzicho rozhodnutia podal
prisluiny organ Svajéiarskej konfederacie, ktora nie je &lenskym §tatom Eurdpskej Gnie, preto v
prejednavanej veci nie je mozné aplikovat’ zdkon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov.



18. Uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia v tomto pripade podlicha rezimu ustanoveni §§ 515-527
Trestného poriadku.

19. Podl'a § 515 ods. 1 Trestného poriadku Wkonat' rozhodnutie sidu iného $tatu v trestnej veci (d’alej
len "cudzie rozhodnutie"), ktorym sa ulozil trest, mozno na uzemi Slovenskej republiky, len ak bolo
uznané slovenskym sudom.

20. Podla § 515 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku Cudzie rozhodnutie mozno uznat vo vyroku,
ktorym bol ulozeny trest odnatia slobody alebo podmienecny trest odnatia slobody.

21. Podl'a § 516 ods. 1 Trestného poriadku Cudzie rozhodnutie sa uzné na uzemi Slovenskej republiky,
ak

a) medzinarodna zmluva obsahuje moznost' alebo povinnost’ uznavania alebo vykonu cudzich
rozhodnuti,

b) v odsudzujicom State je pravoplatné alebo ak tam proti nemu uz nemozno podat’ riadny opravny
prostriedok,

¢) ¢in, pre ktory bol trest uloZeny, je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku odsudzujiiceho §tatu aj
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky; nie je prekdzkou uznania cudzieho rozhodnutia, ak
pravny poriadok Slovenskej republiky neukladd rovnaky druh dane alebo poplatku alebo neobsahuje
danovy, poplatkovy, colny alebo devizovy institit rovnakého druhu ako pravny poriadok dozadujucej
strany,

d) rozhodnutie bolo vydané v konani, ktoré zodpoveda zdsadam obsiahnutym v ¢lanku 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,

e) osoba nebola odstudena pre trestny ¢in, ktory ma vyluéne politicky alebo vojensky charakter,
f) vykon trestu nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky premlCany,
g) osoba nebola pre tento skutok uz odsuidena slovenskym sudom,

h) nebolo na Gzemi Slovenskej republiky uznané cudzie rozhodnutie iného §tatu voci tej istej osobe pre
ten isty skutok, a

i) uznanie neodporuje zaujmom chranenym ustanovenim § 481.

22. Medzinarodnou zmluvou podla cit. § 516 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je Dohovor o
odovzdavani odsudenych os6b z 21. marca 1983, (dalej len ,,Dohovor"), ktory nadobudol platnost’ na
zéklade svojho ¢lanku 18 ods. 2 ditom 1. jula 1985 s tym, Ze pre Cesku a Slovensku Federativnu
Republiku Dohovor nadobudol platnost’ v sulade so svojim ¢lankom 18 ods. 3 dilom 1. augusta 1992 a
Slovenska republika je nim viazand od 1. januara 1993 (oznamenie Ministerstva zahraniénych veci
Slovenskej republiky ¢. 79/1994 Z. z.).

23. Podla ¢l. 1 pism. a) Dohovoru "trestom" sa rozumie kazdé potrestanie alebo opatrenie, ktoré zahfiia
pozbavenie slobody nariadené na obmedzenu alebo neobmedzent dobu za trestny ¢in sidom.

24. Podla ¢1. 1 pism. b) Dohovoru "rozsudkom" sa rozumie rozhodnutie alebo nariadenie sudu, ktorym
sa uklada trest.

25. Krajsky sud odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia odévodnil v podstate tym, ze B. C.



nebol cudzim rozhodnutim uznany za vinného, priCom podporne poukdzal na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 10. jona 2019, Tpj 36/2019 (S
17/2019) ohladom zjednotenia sudnej praxe v otazke, ¢i nevyhnutnou sucast'ou vyroku uznavacieho
rozsudku je vzdy aj vyrok o vine uznavaného rozsudku. Podla predmetného stanoviska ,,Sucastou
vyroku rozsudku o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia podla § 515 ods. 2 Trestného poriadku je
vzdy aj cely vyrok o vine uznavaného rozsudku (popis skutku aj pravna kvalifikacia) a v tomto zmysle je
dotknuté ustanovenie [pod pism. b) az g)] potrebné vylozit extenzivne, inak by uznané cudzie
rozhodnutie nemohlo mat’ rovnaké u¢inky ako rozsudok slovenského sudu (§ 519 ods. 1, § 163 ods. 3
Trestného poriadku). Taka Struktura vyroku uznavacieho rozsudku musi byt zachovana aj pri
rozhodovani podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni zakona ¢. 344/2012 Z. z.."

26. Najvyssi sud vSak k tomu uvadza, Ze predmetné stanovisko dava odpoved’ na otazku, ¢i: ,,M4 byt’
sucast'ou vyroku uznavacieho rozsudku podla § 515 ods. 2 pism. b) az g) Trestného poriadku vzdy aj
vyrok o vine (teda popis skutku a pravna kvalifikicia) uznavaného rozsudku?" Uvedena otazka suvisi s
ustanovenim § 163 ods. 3 Trestného poriadku, ktory pojednava o dvoch vyrokoch rozsudku, a to
vyroku, ktorym sa obzalovany uznava za vinného a vyroku, ktorym sa spod obzaloby oslobodzuje,
pricom z logiky veci vyplyva, Ze predmetom uznavaciecho konania bude predovSetkym odsudzujici
rozsudok, ktorym sud obzalovaného uzna za vinného.

27. V praxi v§ak moze nastat’ aj pripad, ked’ pachatel’ spacha skutok, ktory ma znaky trestného ¢inu,
av8ak v Case jeho spachania (¢inu inak trestného) nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’
svoje konanie, v dosledku ¢oho nie je za tento Cin trestne zodpovedny (§ 23 Trestného zidkona). V
takomto pripade sud takéhoto pachatela spod obzaloby podla § 285 pism. d) Trestného poriadku
oslobodi, teda takyto rozsudok nebude obsahovat’ vyrok o vine pachatela. Aj takyto rozsudok vSak vzdy
obsahuje popis skutku a jeho pravnu kvalifikaciu.

28. Z konStrukcie uvedenej otazky, na ktort dava odpoved’ stanovisko S 17/2019 je potom zrejmé, Ze
spojenie ,,vyrok o vine" je potrebné vnimat’ v rdmcoch uznévacicho konania extenzivne v tom zmysle, ze
je nim nielen vyrok, ktorym sa pachatel’ uznava vinnym zo spachania trestného ¢inu, ale aj vyrok,
ktorym sa pachatelovi ¢inu inak trestného, ktory pre duSevnu poruchu v ¢ase jeho spachania nemohol
rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie a z tohto dévodu nie je za tento ¢in trestne
zodpovedny, uklad4 v trestnom konani ochranné liecenie, ktoré je spojené s obmedzenim jeho osobnej
slobody.

29. Uvedené napokon vyplyva aj z ustanovenia § 477 pism. g) Trestného poriadku, podla ktorého sa na
ucely piatej Casti Trestného poriadku (Pravny styk s cudzinou) trestom odnatia slobody rozumie aj
ochranné opatrenie spojené s obmedzenim osobnej slobody, ak z povahy veci nevyplyva nieco iné.

30. Najvyssi sud dalej poukazuje na ciele Dohovoru vyjadrené v jeho uvodnej Casti, podla ktorych
cudzincom, ktori boli pozbaveni slobody v dosledku toho, Ze spachali trestny ¢in, ma byt dana moznost’
vykonavat’ svoje tresty v ich spolo¢nosti, pri¢om tento ciel’ mozno najlepsie dosiahnut’ prave tym, ze sa
odovzdaju do ich (rozumej domovskych) krajin. V tomto duchu aplikujic ustanovenia Dohovoru je
potom potrebné nazerat na rozsudok Okresného stdu Zurzach z 25. oktobra 2023, sp. zn.
ST.2021.59/kr ako na ,;rozsudok", ktorym bol B. C. v trestnom konani ,,za trestny ¢in" ulozeny ,.trest",
za ktory je potrebné povazovat ulozenie ustavnej psychiatrickej lieCby ako ,opatrenie", ktoré zahiiia
pozbavenie osobnej slobody.

31. Cudzie rozhodnutie bolo vydané v trestnom konani, obsahuje tak popis skutkov, ktoré mal spachat’
B. C., ako aj ich pravnu kvalifikaciu a zarovenn nim bolo B. C. ulozené opatrenie zahinajice pozbavenie
osobnej slobody, a preto pokial’ st splnené podmienky uvedené v § 516 Trestného poriadku, nie je
dévod na odmietnutie jeho uznania.

32. Dohovor obsahuje moZnost' uznania cudzicho rozhodnutia [§ 516 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku], cudzie rozhodnutie je vo Svajciarskej konfederacii pravoplatné [§ 516 ods. 1 pism. b)



Trestného poriadku], ¢iny, pre ktoré bola B. C. ulozena ustavna psychiatricka lie¢ba su trestnymi ¢inmi
aj podla préavneho poriadku Slovenskej republiky [pre€in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestn¢ho zdkona, pre€in tyrania zvierat podla § 305a ods. 1
pism. ¢), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona,
pre¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona - § 516 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], cudzie
rozhodnutie bolo vydané v konani, ktoré zodpoveda zédsadam obsiahnutym v ¢lanku 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod [§ 516 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku], B. C. nebol
odsudeny pre trestny ¢in, ktory ma vyluéne politicky alebo vojensky charakter [§ 516 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku] a zaroven nebol pre predmetné skutky uz odsudeny slovenskym stidom [§ 516
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku], na tizemi Slovenskej republiky nebolo vo vztahu k B. C. uznané
cudzie rozhodnutie in¢ho $tatu pre tie isté skutky [§ 516 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku] a uznanie
cudzieho rozhodnutia neodporuje zaujmom chranenym v § 481 Trestného poriadku [§ 516 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku].

33. V tejto suvislosti je zaroven potrebné suhlasit’ aj s poukazanim zo strany prokuratorky a ministerstva
na ustanovenie § 10 ods. 13 Trestného poriadku, podla ktorého sa odsudenym rozumie aj pachatel’ ¢inu
inak trestného, ktorému bolo v trestnom konani ulozené ochranné lieCenie alebo detencia, a to podla
druhej hlavy Stvrtej ¢asti Trestného poriadku, teda pre ucely vykonavacicho konania v ¢asti vykonu
ochrannych opatreni. B. C. bude teda pre ucely vykonavacieho konania na tizemi Slovenskej republiky
povazovany za ,,odstudeného".

34. Z uvedenych dévodov povazoval najvyssi sud odvolanie prokuratorky za dovodné a odvolanie B. C.
ako ¢iasto¢ne dovodné v tej Casti, v ktorej sa domahal prehodnotenia napadnutého rozsudku vo vztahu
k uznaniu cudzieho rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky, preto najvyssi sud tymto rozsudkom
zru$il napadnuty rozsudok a sam rozhodol o uznani cudzieho rozhodnutia vo vyroku o uloZeni istavnej
psychiatrickej lie€by na tizemi Slovenskej republiky.

35. Najvyssi sud sa dalsimi dovodmi odvolania B. C. (poznamka - majucimi vzt'ah k spachaniu skutkov,
pre ktoré mu bola uloZena ustavna psychiatricka liecba) nezaoberal, ked’ze v uznavacom konani nie je
opravneny preskumavat’ cudzie rozhodnutie. Pokial’ ide o zachovanie lehoty na podanie odvolania vo
vztahu k B. C. najvyssi sud uvadza, ze zo spisu sudu prvého stupna vyplyva, ze krajsky sud poziadal
ministerstvo o zabezpeCenie dorucenia napadnutého rozsudku B. C. podanim z 26. augusta 2024, preto
pre ucely stanovenia zaciatku lehoty na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku nie je mozné
povazovat datum 19. augusta 2024 uvedeny na dorucenke pouzitej krajskym sudom pri dorucovani
napadnutého rozsudku B. C. bez vyuzZitia pravnej pomoci. Najvyssi sud preto odvolanie B. C., ktoré bolo
ministerstvu dorucené 2. septembra 2024 a krajskému sudu postipené 5. septembra 2024, vyhodnotil
ako vC€as podané.

36. K vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, ze B. C. bude v ustavnej psychiatrickej lieCbe na tzemi
Slovenskej republiky pokracovat’ bez jej premeny, najvys$si sud poznamenava, ze podl'a ustanoveni ¢l. 62
ods. 1 a €l. 62d ods. 1 $vajCiarskeho Trestného zdkonnika, B. C. moze byt podmiene¢ne prepusteny z
vykonu ustavnej psychiatrickej lie¢by, hned’, ako to jeho stav odévodni, aby mal moznost’ osved¢it sa
na slobode, pricom prislusny organ na ziadost' alebo z tiradnej moci preskiima, ¢i a kedy ma byt
pachatel’ podmieneCne prepusteny z vykonu opatrenia alebo ¢i sa ma opatrenie zrusit, a to aspon raz
roéne.

37. Ustanovenia ¢l. 62 ods. 1 a ¢l 62d ods. 1 Svajciarskeho Trestného zédkonnika su tak v sulade s § 74
ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého ochranné lie¢enie trva, kym to vyzaduje jeho ucel a zaroven s §
448 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné
lie¢enie v zariadeni Gistavnej zdravotnej starostlivosti vykonava, najmenej raz ro¢ne preskuma, ¢i dovody
ochranného lieCenia trvaji a ak dovody ochranného lieCenia pominuli, postupuje podla odseku 2
(poznadmka - rozhodne o prepusteni z ochranného lie¢enia), inak rozhodne, ze vo vykone ochranného
lie¢enia sa bude pokracovat.



38. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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