Najvyssi sud 4S70/19/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobeu: M. C., bytomN., zastupeny
advokdtskou kanceldariou JUDr. C. s.r.0., N., proti Zalovanej: Univerzita KonsStantina
Filozofa v Nitre, sidlom Tr. A. Hlinku, Nitra, o0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. UKF-2010-18/1344-23:191013 zo dna 5. augusta 2010, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/115/2010-25 zo dna 28. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/115/2010-25 zo dna 28. februara 2011 zruSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sud podla § 250 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) zastavil konanie vo veci preskimania rozhodnutia rektora Univerzity Konstantina
filozofa v Nitre ¢. UKF-2010-18/1344-23:191013 zo dna 5. augusta 2010, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie dekanky Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina filozofa v Nitre
¢. FF-OVV-2010-7/155-4:102200 z 24. jana 2010, ktorym bolo Zalobcovi oznamené,
ze podla § 54 zék. €. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysokych Skolach®) nebol prijaty

na denné studium doktorandského Stadia v Studijnom odbore 3.1.8. tedria politiky, Studijny
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program politologia, uskuto¢iiovaného na Filozofickej fakulte Univerzity KonStantina
Filozofa v Nitre (d’alej len ,,doktorandské $tadium®), z dovodu, Ze neboli splnené podmienky
konania. Krajsky sud poznamenal, Ze Zalobca za Uc€astnika konania oznacil iba Univerzitu
Konstantina Filozofa v Nitre zastupent rektorom prof. RNDr. L. V. CSc., anie rektora
priamo, ktory v zmysle zdkona rozhoduje o Ziadostiach 0 preskimanie rozhodnutia dekana
fakulty. V odévodneni sid d’alej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nepodlicha sudnemu
prieskumu, iked bolo rozhodované o prave zalobcu uchadzat sa o prijatie na prislusna
vysoku skolu v uvedenom $tudijnom odbore, avSak zo zakona vyplyva, ze rozhodnutie rektora
prisluSnej vysokej Skoly o zamietnuti staZnosti uchadzaca proti rozhodnutiu dekana
o neprijati na doktorandské Stidium nepodlicha sudnemu prieskumu vzhladom na
samospravny prvok vysokej Skoly. Podla nazoru sudu rozhodnutie nepodlieha prieskumu
sidu v zmysle ust. § 244 a § 247 OSP, nakol'ko nejde o konanie, v ramci ktorého by bolo
vydané rozhodnutie v zmysle zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, pretoze zakon o vysokych Skolach pri vydavani rozhodnuti o prijati ¢i neprijati
Studenta na doktorandské stidium, neodkazuje na tento zédkon (ust. § 108 zékona 0 vysokych
skolach) az koncepcie zakona o vysokych skolach jednoznacne vyplyva, Ze O Cinnosti
a organizacii prislusnej vysokej Skoly rozhoduji organy akademickej samospravy a do ich
kompetencii patri pravomoc urcovat’ pocet prijimanych uchadzacov o stidium a podobne (§
58 ods. 1 zékona o vysokych Skolach). Zakonny dovod pre zastavenie konania videl sud
v neexistencii predmetu konania, sti¢asne rozhodol, Zze Ziadnemu z Gcastnikov nahradu trov

konania nepriznava.

Zalobca v odvolani proti uzneseniu sudu Ziadal, aby odvolaci sud zrusil prvostupiiové
rozhodnutie a vec mu vratil na dalSie konanie; uplatnil si narok na nahradu trov konania.
Zalobca poukazal na to, e Zalovana ako verejnopravna institicia ma postavenie organu
verejnej spravy vo veciach Skolstva aje jej ako pravnickej osobe zverené rozhodovanie
0 prave na vzdelanie zaru¢enom Ustavou SR. Odvolal sa na ¢l. 6 ods. 1 prvii vetu Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢1. 46 Ustavy SR, ustanovenia piatej &asti OSP
0 spravnom sudnictve, ako aj rozhodnutia Ustavného sidu SR a Najvyssieho sudu SR,
Vv ktorych konstatovali, ze z preskiimania sidu nemoZe byt vylucené Zziadne rozhodnutie
spravneho organu, ktoré sa dotyka zidkladnych préav aslobdd. Podla nézoru zalobcu,
aj napriek tomu, ze zalovanej je zakonom zverena samosprava v rozhodovani a riadeni

vlastnej ¢innosti, st rozhodnutia vydané v medziach tejto zverenej pravomoci preskumatel'né
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sudom, pokial' sa tykaju zakladnych prav a slobdd, pricom zdoraznil, Zze sud je povinny

preskiimat’ kazdé rozhodnutie spiiajiice tieto podmienky.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora navrhovala potvrdit’ rozhodnutie
krajského sudu, pricom uviedla, ze je vzmysle § 5 ods. 1 zadkona o vysokych Skolach
verejnopravna a samospravna insStitucia. O organizacii a ¢innosti verejnej vysokej Skoly,
ktorou je Zalovand, rozhoduji v rozsahu ustanovenom zdkonom o vysokych Skolach organy
akademickej samospravy. Do samospravnej pdsobnosti verejnej vysokej Skoly v zmysle
§ 6 ods. 1 pism. b/ zakona o vysokych skolach patri uréovanie pocétu prijimanych uchadzacov
0 Studium, urcovanie podmienok prijatia na Stadium a rozhodovanie v prijimacom konani.
Z uvedené¢ho podla zalovanej vyplyva, Ze verejnll vysokt Skolu nemozno povazovat’ za organ
verejnej spravy, resp. spravny organ tak, ako ho chipe § 244, resp. 247 OSP. Dalej
zdoraznila, ze napadnutym rozhodnutim neboli porusené l'udské prava a zakladné slobody
zalobcu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a &l. 42 ods. 1 Ustavy SR. Zalovana svojim postupom neporusila zakladné pravo
zalobcu na vzdelanie. PovaZzovala zalobcovo konanie za konanie v rozpore s § 54 ods. 5 az 7
a§ 55 az 57 zékona o vysokych Skolach, ako aj v rozpore s § 2 ods. 4 zdkona o vysokych
Skolach, podl'a ktorého vysoké Skoly maji vyhradné pravo na poskytovanie, organizovanie
a zabezpeCovanie vysokoSkolského vzdeldvania. Uviedla, ze podla § 2 ods. 8 zikona
0 vysokych Skolach maju vysoké Skoly vyhradné pravo prijimat uchadzacov o vysokoskolské
vzdelavanie. Podla Zalovanej je tymito ustanoveniami naplnend dikcia § 248 pism. d/ OSP,
t.j., ze rozhodnutie o prijati, resp. neprijati uchadzaca na stadium na vysokej Skole, je takym

rozhodnutim, ktorého preskimanie vylucuje osobitny zakon, t. j. zdkon o vysokych Skolach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP dalej len
,»najvyssi sud*) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach Zaloby a Vv rozsahu odvolania Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel
jednomyselne K zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanoveni § 250ja ods. 2 vety prvej OSP stym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli sudu

a na internetovej stranke Najvyssieho sudu SR www.nsud.sk.

Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie, ¢i postup a rozhodnutie sudu prvého

stupnia, ktorym konanie o zalobe na preskiimanie rozhodnutia, ktorym druhostupiiovy spravny


http://www.nsud.sk/
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organ potvrdil rozhodnutie spravneho organu v prvom stupni 0 neprijati Zalobcu

na doktorandské $tadium, bolo zastavené, boli v sulade so zakonom.

Podla § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy zékonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov
Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych oso6b, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach

a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo dotknuté.

Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost(§ 244 ods. 3 OSP).

Z obsahu prilozeného spisu mal najvyssi sad preukazané, ze Zzalobca podal
22.j0la 2010 Ziadost o preskumanie rozhodnutia dekanky Filozofickej fakulty Univerzity
Konstantina filozofa v Nitre ¢. FF-OVV-2010-7/155-4:102200 z 24. juna 2010, ktorym mu
bolo ozndmené, ze v zmysle § 54 zakona o vysokych Skoldch nebol prijaty na predmetné
denné doktorandské Stadium. V oddvodneni rozhodnutia je uvedené, Ze na predmetny
Studijny program mohla dekanka fakulty prijat len vymedzeny pocet uchadzacov.
Rozhodnutim ¢. UKF-2010-18/1344-23:191013 z 5. augusta 2010 rektor Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre zamietol Zziadost Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie dekanky
S odovodnenim, Ze toto rozhodnutie je v sulade s § 57 ods. 1 zdkona o vysokych Skolach

a vnutornymi predpismi fakulty a Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia postupu (§ 247 ods. 1 OSP) sa postupuje v zmysle ustanoveni
druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

Spravny sud preskimava zakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu

spravneho organu a posudzuje, ¢i je pravdivé tvrdenie zalobcu, ze bol rozhodnutim
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a postupom spravneho organu ukrateny na svojich pravach. Limitom stdneho prieskumu je
zékonnost’, pricom zakonnost’ rozhodnuti a postupov je stlad tychto rozhodnuti a postupov

s platnym pravnym poriadkom v Slovenskej republike.

Podl'a § 108 zakona o vysokych Skolach sa vSeobecny predpis o spravnom konani
nevzt'ahuje na rozhodovanie podl'a tohto zdkona okrem rozhodovania o uloZeni pokuty podla
§ 2a, rozhodovanie o zastaveni konania podla § 47, rozhodovanie o udeleni opravnenia podla
§ 49a, rozhodovanie o priznani socidlneho Stipendia (§ 96 ods. 1 az 6) a rozhodovanie

0 uznani dokladov o vzdelani na akademické ucely.

Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy,
mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa

zakladnych prav a slobdd (lanok 46 ods. 2 Ustavy SR).

Ako vyplyva z gramatického vykladu ustanovenia § 108 zdkona o vysokych Skolach,
toto ustanovenie vylucuje pdsobnost vSeobecného predpisu o spravnom konani
na rozhodovanie, aj vo veciach prijatia Studenta na Studium na vysokej $kole, av§ak vylucenie
spravneho poriadku neznamend i vylucenie tychto rozhodnuti zo stdneho prieskumu.
Podla ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR kazdé rozhodnutie organu verejnej spravy je
preskimatel'né stdom, pokial ho zikon vyslovne nevyli¢i z preskimania. Zakon
¢.131/2002 Z.z., v ziadnom zo svojich ustanoveni nevylucuje pravomoc sidu preskamat
rozhodnutia vydané podla tejto pravnej normy. Potom nema oporu v ust. § 108 zékona
¢.131/2002 Z.z. ani pravny nazor prvostupiiového sudu, ze sudny prieskum zalobcom
napadnutych rozhodnuti je podl'a § 108 zakona €. 131/2002 Z.z. vyluceny.

Naopak v zmysle ustanoveni § 244 OSP vyplyva pravo Zzalobcu domahat sa
prieskumu rozhodnuti a postupov tychto pravnickych oséb, ktorym zakon zveril rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. V danom
pripade je jednoznacné, ze zakonom 0 vysokych Skolach zdkonodarca zveril vysokym Skoldm
a im prisluSnym orgdnom kompetenciu rozhodovat’ aj o prijati/neprijati Studenta na stadium
na vysokej skole a je nepochybné, Ze takymto rozhodnutim, moze byt tato fyzicka ukratena
na svojich pravach, a Ze ide o vzt'ah verejnopravny, naviac ide o realizaciu prava na vzdelanie

ako Ustavou SR garantovaného prava a preskiimanie takéhoto rozhodnutia je nepripustné
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vylagit' zo sadneho prieskumu (&l. 46 ods. 2 vety druhej Ustavy SR). Neobstoji preto ani

dévod podla § 248 pism. d/ OSP na vylucenie rozhodnutia zo stdneho prieskumu.

Najvyssi sud konstatuje, ze neboli splnené zdkonné podmienky pre zastavenie konania
o zalobe Zalobcu na preskimanie napadnutého rozhodnutia 0 neprijati Zalobcu
na doktorandské stadium a je dand pravomoc sudu, v danom pripade krajského sudu
na konanie a rozhodovanie v tejto veci.

Pred zacatim prijimacieho konania na doktorandské stidium vypisuje vysoka skola
alebo fakulta, ak sa Studijny program uskutoCiiuje na fakulte, témy dizertatnych prac,
0 ktoré sa mozno v ramci prijimacieho konania uchadzat (prva veta§ 54 ods. 5 zakona
0 vysokych Skolach).

Vysoka skola alebo fakulta, ak sa Studijny program uskutocniuje na fakulte, moze urcit’

na prijatie na Stadium jednotlivych Studijnych programov dalSie podmienky s cielom

zabezpecit’, aby sa na Studium dostali uchadzadi s potrebnymi schopnost’ami a predpokladmi.

Uréené podmienky a spdsob overovania ich splnenia musia umoznovat vyber uchadzacov,

ktori prejavia najvysSiu mieru schopnosti na Studium. Vysoka Skola nesmie prijatie
na Stadium podmienit’ Ziadnym finan¢nym plnenim okrem poplatku podl'a § 92 ods. 10 (§ 57

ods. 1 zdkona o vysokych Skolach).

Vysoka skola alebo fakulta, ak sa Studijny program uskuto¢nuje na fakulte, overuje

splnenie podmienok podl'a odseku 1 prijimacou skuskou, ak je uréend ako sucast’ overovania

schopnosti na Stddium. Prijimacie konanie na doktorandské Stidium obsahuje prijimaciu

skusku vzdy (§ 57 ods. 3 zédkona o vysokych Skolach).

Vysoka skola alebo fakulta, ak sa Studijny program uskutociiuje na fakulte, zverejni
vcas, najneskdr do 20. septembra v akademickom roku, ktory predchadza akademickému
roku, v ktorom sa ma Stadium zacat’, ak ide o bakalarsky Studijny program alebo Studijny
program podl'a § 53 ods. 3, a pri ostatnych Studijnych programoch najneskor dva mesiace
pred poslednym diom urenym na podanie prihlaSok, lehotu na podanie prihlaSok
na stadium, podmienky prijatia podl'a odseku 1, termin a sposob overovania ich splnenia,

a ak je sudast'ou overovania schopnosti na §tidium prijimacia skaska, aj formu a rdmcovy

obsah skusky a spdsob vyhodnocovania jej vysledkov. Tieto skuto¢nosti sa musia zverejnit’

na uradnej vyveske vysokej Skoly alebo fakulty a hromadnym spdsobom podl'a osobitného

predpisu. Rovnakym sposobom musi vysokd Skola alebo fakulta zverejnit' aj informéciu
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0 pocte uchadzacov, ktory planuje prijat’ na Studium prislusného studijného programu.

Prijimacie konanie je proces umoziujuci uchédzacovi, ktory preukdZze splnenie

uréenych podmienok prijatia na $tudium, stat’ sa Studentom zvoleného $tudijného programu

na vybranej vysokej Skole(§ 58 ods. 1 zakona o vysokych skolach).
O prijati na Studium Studijného programu, ktory uskutocnuje fakulta, rozhoduje dekan.
O prijati na Stidium Studijného programu, ktory uskutociiuje vysoka Skola, rozhoduje rektor

(§ 58 ods. 6 zdkona o vysokych skolach).

Rozhodnutie o vysledku prijimacieho konania sa musi vyhotovit’ pisomne do 30 dni
od overenia splnenia podmienok prijatia na Stadium. Musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie
a pouCenie o moznosti podat ziadost o preskimanie rozhodnutia. Musi sa dorucit
uchéadzacovi do vlastnych rik. Uchédzacovi, ktorého miesto pobytu nie je zname, sa dorucuje
vyvesenim rozhodnutia na uradnej vyveske vysokej Skoly alebo fakulty pocas 15 dni.
Posledny den tejto lehoty sa povazuje za denn dorucenia (§ 58 ods. 7 zédkona o vysokych

skolach).

Ulohou krajského stidu bude v d’alom konani posudit, ¢ napadnuté rozhodnutie
zalovanej ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie spliia vietky nalezitosti v zmysle
relevantnych ustanoveni zakona o vysokych Skolach ako aj vnutornych predpisov fakulty
a Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, predovSetkym ¢i oddvodnenie prvostupiiového
rozhodnutia je zrozumitel'né a ma dostato¢nti vypovedaciu schopnost’ o dovodoch neprijatia
zalobcu na doktorandské stadium s prihliadnutim na splnenie/nesplnenie podmienok prijatia
na zvoleny Studijny program overovany prijimacou skuskou, ato so zretelom na medze
sudneho prieskumu stanovené podanou zalobou; stcasne sud posudi splnenie nalezitosti

zaloby, vratane tvrdenia o ukrateni na pravach Zalobcu.

Najvyssi sud d’alej dodava, ze podla § 250 ods. 4 OSP pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je zalovanym spravny organ, ktory rozhodol
v poslednom stupni.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu § 250 ods. 4 OSP ma kogentny charakter a ide
0 Specidlnu pravnu upravu ucastnikov v konani. Nespravne oznacenie zalovaného v konani

0 preskimanie rozhodnutia spravneho orgédnu nebrani sudu, aby konal so spravne
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identifikovanym Zzalovanym, pokial’ tato skutocnost’ vyplyva zo samotnej zaloby a aby

zalovany spravny organ bol aj spravne oznaceny v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sudu.

Pripadné nespravne oznacenie zalovaného spravneho orgdnu preto nemoze mat’ samé
osebe za nasledok zastavenie konania pre nedostatok procesnej podmienky konania, pokial
zaloba obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti (§ 249 ods. 2 OSP), t. j. najmi
oznacenie rozhodnutia spravneho organu, ktoré napada, nakolko spravne oznacenie

zalovaného spravneho organu vyplyva z takto oznaceného rozhodnutia.

Zuvedeného vyplyva, Ze aj napriek tomu, ze Zalobca oznacil ako zalovanu len
Univerzitu Konstantina Filozofa v Nitre zastupent rektorom prof. RNDr. L. V. CSc., a nie
rektora priamo, ktorému zakon o vysokych Skolach zveril pravomoc rozhodovat’ v druhom
stupni o ziadostiach o presktimanie rozhodnutia o vysledku prijimacieho konania, z ozna¢enia
napadaného rozhodnutia, nezamenitelne vyplyva oznaCenie sprdvneho organu, ktory

rozhodoval v poslednom stupni, a s ktorym ma sud ako s ucastnikom konania konat’.
Vyslovenym pravnym nazorom s poukazom na § 226 OSP je prvostupniovy sud,

ktory v d’alSom konani preskima zdkonnost napadnutého rozhodnutia, viazany, pricom sa

vysporiada s namietkami uvedenymi v Zalobe, ako aj s vyjadrenim zalovanej, a rozhodne

0 nahrade trov konania, ktoré vznikli u¢astnikom v odvolacom konani.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. jula 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



