Najvyssi sud 1 Tost 22/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla
Tomana a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom zasadnuti
konanom dna 2. novembra 2009 v Bratislave, v trestnej veci E. A. L. (E. L.), v konani
o medzinarodnom zatykacom rozkaze, o staznosti obvineného proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave z 16. oktobra 2009, sp. zn. 2 Ntc 4/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost E. A.L. sa zamieta.

Odovodnenie:

Prokuratorka Krajskej prokuratiry v Bratislave podala v predmetnej trestnej veci E. A. L.
navrh na vzatie do predbeznej vizby, nakol'ko na tohto bol prokuratorom Hlavnej prokuratiry
M., v Bielorusku dna 20. januara 2004 pod spisom ¢islo 03011092550 vydany medzinarodny
zatykaci rozkaz pre spachanie trestného ¢inu zavaznej sprenevery zneuzitim pravomoci podla

§ 210 ods. 3 Bieloruského Trestného zakona.

Z vyssie citovaného ndvrhu prokurdtorky Krajskej prokuratiry v Bratislave vyplyva,
ze zadrzany E. A. L. (E. L.) sa mal dopustil trestného ¢inu zdvaznej sprenevery zneuzitim
pravomoci podla § 210 odsek 3 Trestného zakona Bieloruskej republiky tym, Ze majic imysel
zmocnit’ sa finanénych prostriedkov obcanov formou zneuzitia sluzobnych kompetencii vo
funkcii osoby riaditela spolo¢nosti ,,M. - 1 s.r.0., ktord sa nachadza na ulici K. X., M. s cielom
ziskania klientov pre pracu mimo uzemia Bieloruskej republiky podal reklamu do prostriedkov
masmedialnej komunikacie a nemajuc zamer splnit’ na seba prijaté zavizky, uzavrel s obcanmi

Bieloruskej republiky mandatne zmluvy o poskytnuti sluzieb pre zamestnanie za hranicami
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Bieloruskej republiky, ktoré posluzili ako zaklad pre dobrovolné odovzdanie penaznych
prostriedkov obcanmi v hotovosti a formou vloZenia na valutovy ucet ¢islo X. v P. v meste R.,
ktory predlozil obcanom, takymto ¢inom sa L.E.A. vtermine od 19. novembra 2002
do 11. juna 2003 formou zneuzitia sluZzobnych kompetencii zmocnil penaznych prostriedkov
ob¢anov — B. E.V.,, L. K.A., C.S.V.,S. V.F, Z. NH, Z. S.C., S. S.M. a celkovo sa za uvedené
obdobie L. E.A zmocnil pentaznych prostriedkov uvedenych ob¢anov v celkovej sume vo vyske
87.657.450 rublov, Co cini sumu 509,26 zikladnych veli¢in ateda vo velkom rozmere,

(cca 4 300 USD).

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podl'a § 505 ods. 1 Tr. por. rozhodol,
ze E. A. L. sa berie do predbeznej vézby. Toto rozhodnutie oddovodnil v podstate tym,
ze v posudzovanej veci su splnené vsetky zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu prokuratora
a pre vydanie rozhodnutia o vzati E. A. L. do predbeznej vizby. Zarovei krajsky sud konStatoval,
ze v tomto Stadiu konania nie je opravneny skumat’ dovodnost’ trestného stihania E. A. L., ktory
spachanie trestnej Cinnosti popiera. Zadrzany E. A. L. v sucasnej dobe nie je v postaveni
obvineného a v extradicnom konani otdzka skiimania zavinenia zadrZanej osoby vo vztahu |
trestnému ¢inu kladeného mu za vinu je irelevantné. Krajsky sud tiez konstatoval, ze trestny €in,
pre ktory je zadrzany E. A. L. Ziadany pre ucely trestného stihania do Bieloruskej republiky,
je trestnym c¢inom aj na Uzemi Slovenskej republiky, priCom pre rozhodovani o nariadeni

predbeznej vizby nie je nas sud viazany dovodmi vizby podla § 71 Tr., por.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal v zakonnej lehote zadrzany
E. A. staznost’ prostrednictvom obhajkyne. Odovodnil ju v podstate konstatovanim, ze podla
jeho ndzoru je rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave nespravne pre svoju neopodstatnenost,
pretoze krajsky sud svoje rozhodnutie nepodporil Ziadnymi skuto¢nostami, ktoré by
odovodiiovali obavu, ze E. A. L. sa nebude zdrziavat’ na uzemi Slovenskej republiky. Dalej
zadrzany namietal, Ze prokurator krajskej prokuratiry nevykonal dostato¢né vysetrovanie, ktoré
mu ukladd § 502 ods. 1 Tr. por. ako aj tym, ze samotné trestné stihanie jeho osoby je
vyfabrikované aje politického charakteru. E. A. L. tiez poukédzal na moZné poruSenie
medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky v pripade jeho vydania do Bieloruskej republiky

pretoze, podl'a ndzoru zadrzaného, Bieloruska republika nereSpektuje zakladné l'udské prava
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a slobody. Napriek okolnosti, Ze spachanie trestnej Cinnosti zadrzany popiera, tak deklaroval
vol'u jeho rodiny i poslankyne parlamentu Statu Izrael, uhradit’ Bieloruskej republike cela skodu,
ktora vznikla v predmetnej trestnej veci. Svoju staznost' zadrzany doplnil dina 23.10.2009
v podani, v ktorom opat’ namietal porusovanie 'udskych prav v Bielorusku a taktiez poukazal na
svoj zly zdravotny stav. V koneénom désledku zadrzany v podanej staznosti navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrusil a aby

rozhodol o jeho nevzati do predbeznej vizby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal napadnuté

uznesenie a zistil, ze krajsky sud rozhodol spravne a v sulade so zdkonom.

V predmetnej trestnej veci na zaklade medzinarodného zatykacieho rozkazu vydaného
prokuratorom Hlavnej prokuratiry Minsk diia 20. januéara 2004, pod spisom ¢islo 03011092550,
bol E. A. L. uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dna 16. oktobra 2009, sp. zn.
2 Ntc 4/2009, vzaty do predbeznej vdzby podla § 505 ods. 1 Tr. por.

Z obsahu medzindrodného zatykacieho rozkazu vyplyva, Ze tento bol na E. A. L. vydany
na ucely zadrzania a naslednej extradicie do Bieloruskej republiky, za ucelom trestného stihania

pred justicnymi organmi Bieloruskej republiky.

Zadrzany E. A. L. sa po oboznameni s obsahom medzindrodného zatykacieho rozkazu
vyjadril, Ze nesuhlasi sjeho vydanim do Bieloruskej republiky a zaroven prehlasil, ze trva

na uplatneni zasady Speciality v plnom rozsahu.

K staznostnym namietkam zadrzaného proti vzatiu do predbeznej vizby najvyssi sud
povazuje za potrebné predovsetkym zdoraznit, Ze pri rozhodovani o navrhu prokuratora na vzatie
zadrzanej osoby do predbeznej vizby je sid viazany vylucne zdkonnymi podmienkami
uvedenymi v ustanoveni § 505 ods. 1 Tr. por. Podl'a citovaného zékonného ustanovenia predseda
senatu krajského stidu rozhodne do 48 hodin od dodania zadrZanej osoby o navrhu prokuratora na
jej vzatie do predbeznej vazby. Dovodmi vizby podla § 71 nie je pritom viazany. Ak predseda

senatu v uvedenej lehote zadrzanli osobu nevezme do predbeznej vézby, prepusti ju na slobodu.
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Z uvedenej dikcie prislusSného zdkonného ustanovenia vyplyva , ze v v takomto Stadiu
konania, pri rozhodovani o navrhu prokuratora na vzatie zadrzanej osoby do predbeznej vizby
sa sud nezaobera podmienkami pripustnosti alebo nepripustnosti vydania Zziadanej osoby
ani zakonnymi podmienkami predbezného vySetrovania upravenymi v ustanoveni § 502 Tr. por.
Pokial’ zadrzany v oddvodneni svojej staznosti sa podrobne zaoberal prave tymito okolnost’ami,
tak Najvyssi std Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené konStatovanie pri svojom
rozhodovani na tieto argumenty nemohol prihliadnut’ ako na opodstatnené a dovodné, pretoze
tieto budu predmetom konania stidu az na zaklade pripadného navrhu prokuratora o pripustnosti
vydania vyziadanej osoby do Bieloruskej republiky. Z uvedenych dovodov st'aznostné namietky
zadrzaného E. A. L. smerujuce proti postupu Krajského sudu v Bratislave, najmé pokial’ ide
o skiimanie pripustnosti, pripadne nepripustnosti vydania zadrzanej osoby, Najvyssi sud

Slovenskej republiky v su¢asnom §tadiu konania nepovazoval za dévodné a relevantné.

Rovnako za nedévodné povazuje najvyssi sud aj staznostné namietky zadrzaného
smerujuce proti zaverom krajského sudu, ktorymi odovodnil vzatie zadrzaného do predbeznej
vizby. Ugelom predbeZnej vizby podla § 505 ods. 3 Tr. por. je zabezpegit' pritomnost’ zadrZanej
osoby na uzemi Slovenskej republiky. V posudzovanej veci si preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky v celom rozsahu osvojil nazor krajského sidu, Ze v stcasnom Staddiu konania
je potrebné zabezpecit’ pritomnost’ zadrzanej osoby na tzemi Slovenskej republiky predbeznou

véazbou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven konStatuje, Ze v danom pripade boli splnené
zo strany krajského sudu aj d’alSie zdkonné podmienky na rozhodnutie o vzati zadrzanej osoby
do predbeznej vizby, pretoze krajsky sud rozhodol do 48 hodin od zadrzania tejto osoby a taktiez

rozhodol ako sud prislusny v zmysle § 505 ods. 2 Tr. por.

Prvostupiiovy sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia podl'a nazoru najvyssieho sidu
dosledne vysporiadal aj s ndvrhom zadrzanej osoby na nahradu predbeznej vdzby pisomnym
slubom alebo prijatim penaznej zaruky, ako aj s okolnostami tykajucimi sa sucasného

zdravotného stavu zadrzaného E. A. L.
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Nepriaznivy zdravotny stav rovnako nemodze byt dovodom na prepustenie zadrzaného
E. A. L. z vizby, nakolko tato skuto¢nost’ nemd ziadny suvis s jeho vzatim do predbeznej vazby.
Prirodzene, aj vo vykone vidzby mé zadrzany zabezpecenu zdravotnu starostlivost’ v potrebnom
rozsahu priamo vo vykone ustavu na vykon vézby podla § 16 zak. ¢. 221/2006 Z.z.; ak by
poskytnutie adekvatnej zdravotnej starostlivosti podmienky ustavu nedovolovali, tak sa podla
§ 3 ods. 2 zak. ¢. 221/2006 Z.z. vdzba na nevyhnutne potrebny ¢as vykondva v nemocnici pre
obvinenych a odsudenych, pripadne sa podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 221/2006 Z.z. vézba na

nevyhnutne potrebny ¢as vykondva v inom zdravotnickom zariadeni.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze v danom pripade su splnené vsetky zakonné podmienky pre rozhodnutie, o vzati
zadrzan¢ho E. A. L. do predbeZznej védzby a preto napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Bratislave povazuje v celom rozsahu za spravne a zdkonné. Staznost’ E. A. L. nepovazoval

za dovodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, 2. novembra 2009
JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



