Najvyssi sad 2 Tost 21/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud  Slovenskej republiky v  senate zloZenom =z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovica asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika aJUDr. lIgora Burgera
na neverejnom zasadnuti 11. jala 2012 v Bratislave o staznosti A. N., rod. C. proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 22. juna 2012, ¢.k. Ntc 16/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ A. N.,rod. C.sazamieta.

Odovodnenie

Na zéklade navrhu prokuratorky Krajskej prokuratury v Kosiciach z 21. jina 2012,
sp. zn. 2 KPt 62/12, predseda senatu Krajského stidu v Kosiciach uznesenim z 22. jina 2012,
sp. zn. Ntc 16/2012, podla § 505 ods. 1 Tr. por. vzal do predcasnej vdzby Statneho prislusnika
Rumunskej republiky A. N., rod. C., nar. X., po ktorom bolo vyhlasené patranie za tc¢elom
extradicie na zdklade medzinarodného zatykacieho rozkazu vydaného na menovaného
Sudnym dvorom Vv Buiucani, Magistrat KiSinev, Moldavska republika pod ¢islom 14-215/07
zo dna 31. jula 2007 pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in sprenevery vel’kého rozsahu
podla § 195 (2) moldavského Trestného zakona.

Predbezna vdzba A. N., rod. C. zacala plyntt’ od jeho zadrzania, t.j. od 19. juna 2012

od 11,21 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vizby v Kogiciach.

Proti citovanému uzneseniu predsedu sendtu Krajského stdu v KoSiciach podal
v zakonnej lehote zadrzany A. N., rod. C. staznost’, ktori odovodnil prostrednictvom obhajcu.
Poukazal v nej na to, Ze sa nedopustil skutku, ktory mu je kladeny za vinu a tieZ na to, Ze
zanikla jeho trestnost’ v dosledku uplynutia premlcacej doby. Namietal aj porusenie jeho prav

tym, Ze nebol vypocuvany v Moldavskej republike a nebolo mu vznesené obvinenie a ani
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nebol obozndmeny so zatykacim rozkazom. Z uvedenych ddévodov navrhol napadnuté

uznesenie zrusit’ a prepustit’ ho z predbeznej vizby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podl'a § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,

ze staznost’ A. N., rod. C. nie je dovodna.

V konani, ktoré vyustilo do vzatia stazovatel'a do predbeznej vdzby a ani samotnym
rozhodnutim predsedu senatu krajského sudu neboli porusené prava stazovatela, najma

nie v tom smere ako to uvadza v podanej staznosti.

Prokuratorka vykonavajuca predbezné vySetrovanie pri vysluchu 20. jana 2012
oboznamila A. N., rod. C. s dovtedy jej doru¢enymi pisomnost'ami, okrem iného aj z kopiou
medzinarodného zatykacieho rozkazu, ¢oho dokazom je aj vyjadrenie stazovatela, Ze pripad
zZ precitaného skutku pozna. Vzhl'adom na uvedené nemozno postup prokuratorky povazovat
za rozporny s ustanovenim § 502 ods. 4 Tr. por. Trestné stihanie pre skutok kvalifikovany ako
trestny Cin sprenevery je vedeny proti stazovatelovi dozadujucim Statom, Moldavskou
republikou, apreto je vo vyluénej kompetencii prislusnych organov tohto S$tatu robit
vnutroStatnou pravnou upravou predvidané procesné rozhodnutia v trestnom konani, vratane

vydania uznesenia 0 vzneseni obvinenia.

Nazor stazovatela o poruseni jeho TP'udskych prav v dosledku neexistencie takého
uznesenia ma ovSem len hypoteticku povahu, pretoze ho nepodporuju ziadne vecné podklady.
Takisto nemdze byt porusenim jeho prav to, ze doposial’ nebol k trestnému skutku vypocuty
Vv Moldavskej republike, pretoze toto pravo patriace k prvkom spravodlivého procesu bude
moct’ stazovatel’ uplatnit’ v konani pred organmi dozadujuceho $tatu ak dojde k jeho vydaniu,
resp. aj v pripade Ze sa tak nestane a prislusného konania v Moldavskej republike sa zi¢astni
bez akéhokol'vek zasahu organov verejnej moci. Napokon sa nemozno stotoznit
ani s tvrdenim o zaniku trestnosti ¢inu v dosledku uplynutia premlcacej doby. Predbezné
vySetrovanie, ktorého ucelom je zistit, ¢i su dané podmienky na vyslovenie pripustnosti
vydania do cudziny, nie je skonéené, a preto aj vo vztahu k eventualnej prekdzke pripustnosti
vydania podla § 501 psim. ¢/ Tr. por. bude mozné zodpovedné zavery ulinit’ az po jeho
skonCeni. Z hladiska pripustnosti vydania vobec ako aj moznosti vziat zadrzani osobu

do predbeznej vizby je celkom irelevantné popieranie skutku vyziadanou osobou, pretoze
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zistovanie toho, ¢i tato osoba skuto¢ne spachala trestny skutok, pre ktory sa ziada vydanie
konkrétnej osoby je vo vyluénej kompetencii prislusnych sudnych organov dozadujuceho
Stdtu anie Statu, ktory rozhoduje o pripustnosti vydania vylu¢ne z hladiska stanovenych

pravnych podmienok.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost” A. N., rod. C. ako

neddvodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave, 11. jila 2012

JUDr. PeterKrajc¢ovié,vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



