Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 345/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. O., trvale
byvajuceho v S., toho casu byvajuceho vo V., proti odporkyni R., byvajucej v K,
0 neplatnost’ manZelstva a 0 iipravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému A..A., nar.
X., zastGpenému koliznym opatrovnikom U., vedenej na Okresnom sude KeZmarok pod sp.
zn. 8 C 85/2008, odovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu Vv Presove
z 26. novembra 2012 sp. zn. 2 CoP 63/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok rozsudkom z 23. juna 2011 ¢.k. 8 C 85/2008-321 v spojeni
s dopliiacim rozsudkom z 10. maja 2012 &.k. 8 C 85/2008-364 zamietol navrh navrhovatel’a
0 neplatnost’ manzelstva uzavretého s odporkyiiou 7. februdra 1998 atiez zamietol
jeho navrh, ktorym sa doméhal upravy prav a povinnosti rodicov k maloletému A..
nar. X.. U¢astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania a Slovenskej republike nahradu
trov konania nepriznal. Takto rozhodol, ked’ mal preukézané, Zze odporkyna v Case uzavretia
manzelstva nebola spdsobilosti na pravne tkony pozbavena, jej spdsobilost’ na pravne tkony
V tom Case nebola ani obmedzen4, a tiez nebolo preukazané, ze odporkyna v Case uzavretia
manzelstva trpela takou dusevnou poruchou, ktorda by mala za nasledok obmedzenie alebo
pozbavenie jej sposobilosti na pravne tkony. Neboli preto splnené zakonné predpoklady pre
rozhodnutie o tom, ze by manzelstvo ucastnikov malo byt uréené za neplatné. V suvislosti
s navrhom navrhovatel'a na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat'u poukézal

na absenciu ustanovenia hmotného prava, na zéklade ktorého by bolo mozné v konani
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0 neplatnost’ manzelstva obligatérne rozhodnut’ aj o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu v konani o neplatnost manzelstva. O trovach tc¢astnikov konania

rozhodol podl'a § 144 O.s.p. a o trovach konania §tatu podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 26. novembra 2012
sp. zn. 2 CoP 63/2012 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o zamietnuti navrhu
0 neplatnost manzelstva. V prevysujicej &asti rozsudok V spojeni s dopliiacim rozsudkom
zru$il a v tejto Casti konanie zastavil a uc¢astnikom nepriznal nahradu trov konania. Odvolaci
sud v zhode so sidom prvého stupna konStatoval, ze v konani neboli preukdzané zakonné
predpoklady odovodnujuce rozhodnutie o neplatnosti manzelstva ucastnikov. Poukéazal
na vysledky vykonané¢ho dokazovania, najmd na zavery znaleckého posudku znalkyne
MUDr. Y., podl'a ktorého odporkyia v ase uzavretia manzelstva netrpela ziadnou duSevnou
poruchou, ani dusevnou chorobou a bola v plnej miere schopna (spdsobild) k pravnemu ukonu
uzavretia manZzelstva. Ani odvolaci sid nemal pochybnosti o spravnosti obsahu tohto
znaleckého posudku, ktory bol nepochybne vypracovany znalkyiou z odvetvia psychiatrie,
sposobilou a kompetentnou k danému znaleckému tukonu. Zdoraznil, ze sobsahom
znaleckého posudku boli ucastnici konania obozndmeni a sud prvého stupiia znalkyiiu
vypocul na pojednavani konanom 1. oktobra 2010. O namietke zaujatosti vznesenej
navrhovatelom sud prvého stupiia rozhodol wuznesenim z30. marca 2009 c.k.
8 C 85/2008-115, ktoré¢ uznesenie odvolaci sud 26. jina 2009 sp. zn. 4 Co 92/2009 potvrdil
so zaverom o nevyluceni znalkyne z vypracovania posudku v predmetnej veci. K odvolacej
namietke navrhovatel'a ohl'adne odnatia moznosti konat pred sidom za situacie, ze sudom
prvého stupiia nebol zabezpeCeny zvukovy zdznam priebehu pojednavania uviedol, ze sud
prvého stupiia vzhladom na zdravotny stav navrhovatela priebeh pojednévani z hl'adiska
technickych moznosti sidu zabezpecoval pripojenim dvoch PC monitorov tak, aby to, ¢o bolo
obsahom zdpisnice videl navrhovatel’ na dudlnom monitore. Navrhovatel' vyuzil moznost’
diktovat’ svoje vyjadrenia priamo asistentke senatu, ktora ich spisovala do zapisnice
0 pojednavani atato moznost mali aj odporkyna ajej pravny zdstupca tak,
aby aj ich vyjadrenia sa zobrazili po zapise na samostatnom monitore pred navrhovatel'om.
Zdoraznil, ze navrhovatel v konani nemal poZiadavku na tlmocenie alebo asistenta,
¢i opatrovnika a v konani sa obhajoval sam, iz hl'adiska toho, ze ma dosiahnuté pravnické
vzdelanie. Odvolaci sid uzavrel, Ze nemozno konStatovat, Ze sud prvého stupnia odnal
moznost’ ucastnikovi konat’ pred sidom a porusil jeho prdvo na nestranny a spravodlivy

sudny proces, ak pojednavanie pred sidom prebiehalo takym spdsobom, ze sa nevyhotovil
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cely zvukovy zdznam stdneho pojednavania, ale navrhovatel'ovi bolo umoznené sledovat
zapis textu zapisnice. Odvolaci sud k namietke navrhovatela, ze vo veci rozhodoval zaujaty
sudca, podrobne rozviedol, ktorymi uzneseniami odvolaciecho sidu bolo o opakovanych
namietkach zaujatosti vznesenymi Zzalobcom voéi vec prejednavajucemu sudcovi
JUDr. J. rozhodnuté so zaverom o jeho nevylaceni z prejednavania a rozhodovania danej veci.
Odvolaci sud k navrhu navrhovatel'a na Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému A..
pripustil moznost’, v pripade splnenia podmienok uréenych v § 36 Zakona o rodine,
rozhodnut' v konani o neplatnost’ manzelstva aj o vykone rodiovskych prav a povinnosti
k maloletému diet'at'u. V tejto suvislosti poukazal na odvolaciemu sudu z jeho rozhodovacej
¢innosti znamu skutoc¢nost’, na prebiehajuce konanie na Okresnom suide Humenné pod sp. zn.
19 P 188/2007, ktoré zacalo na zéklade skor podaného navrhu, ked’ ide o konanie tykajice sa
totoznych ucastnikov a rovnakého predmetu konania. S poukazom na § 83 O.s.p., podla
ktorého zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebichalo na sude iné konanie, zrusil
rozsudok sudu prvého stupfia v oznaCenej Casti a konanie zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p.).
Ucastnikom nepriznal nahradu trov konania s poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §

144 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel, ktory
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred stdom
zdovodnil tym, Ze sud prvého stupfia mu neumoznil sledovat’ pojedndvania za pomoci
konferenéného snimania celého pojednavania zvukovym zariadenim a jeho zaznamenanim
na nosi¢i dat. Uviedol, ze 1napriek jeho opakovanym pisomnym a istnym ziadostiam
o zabezpecenie zvukového zariadenia, sud jeho poziadavke nevyhovel. Podla jeho ndzoru
v konani boli splnené podmienky pre vyliCenie sudcov Okresného sidu KeZzmarok
z prejednavania a rozhodovania danej veci. Namietal, Ze malolety nebol v konani nalezite
zastipeny koliznym opatrovnikom, ked’ 10. septembra 2010 a 1. oktébra 2010 konal
V jeho nepritomnosti. Nepovazoval za spravny pravny zaver odvolacicho sadu o tom,
ze konanie vedené na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 19 P 188/2007 zacalo skor ako
podal navrh o uréenie neplatnosti manzelstva. Navrhol rozsudok krajského stdu zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporkyna ziadala dovolanie navrhovatel’a ako nedévodné zamietnut'’.
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Kolizny opatrovnik malolet¢tho vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukézal

na prebiehajliice konanie o Gprave prav a povinnosti rodicov k maloletému A...

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné,
ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, potvrdzujici
rozsudok sudu prvého stupia, avsak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil,
ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide 0 rozhodnutie zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvne] podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie nie je pripustné ani podla § 238

0ds. 2 z dovodu, ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

Osobitne vSak treba zdoraznit, Zze vzmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie
nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi

diet'at’a, o ur¢eni rodiCovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym

sa rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (vo veci neplatnosti manzelstva). Napadnuty
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rozsudok nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale prave naopak,

znaky rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena.

S prihliadnutim na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut vzdy na pripadni procesnit vadu uvedena v § 237 O.s.p.
(¢1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Existencia ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej vtomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud

nezistil.

So zretelom na navrhovatel'om tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu suidom bola

odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
vV konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, Ze sudy
pri prejedndvani arozhodovani veci postupovali vstlade spravnymi predpismi
a navrhovatel'ovi neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a oprdvnenych zaujmov.

Dovolatel’ namietal odiatie moznosti konat' pred suidom tym, ze sid mu neumoznil
sledovat’ priebeh pojednavani za pomoci konferen¢ného snimania pojednavani zvukovym

zariadenim a jeho zaznamenanim na nosici dat.
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Podrla § 40 ods. 1 veta prva O.s.p. o tkonoch, pri ktorych sud kona s ucastnikmi alebo

vykonava dokazovanie, spisuje sa zapisnica.

Podla § 40 ods. 3 veta druhd atretia O.s.p. predseda senatu alebo samosudca
rozhoduje aj 0 navrhoch na doplnenie zapisnice a 0 namietkach proti jej zneniu. Kazda
namietka ucCastnika konania proti zneniu zapisnice, vedeniu konania alebo spravania

ucastnikov konania, ktorej sud nevyhovie, musi byt’ v zépisnici uvedena.

Podrla § 56 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 543/2005 Z.z.) priebeh sidneho pojednavania mozno
zaznamenat' pomocou technickych zariadeni ur¢enych na zaznamenavanie zvuku a obrazu.
Takto vyhotoveny zaznam sa uchovd na nosi¢i dat, ktory sa po skonceni stdneho
pojednavania pripoji k sidnemu spisu, alebo sa v sidnom spise urobi poznamka, kde je nosic¢

dat ulozeny.

VysSie citované ustanovenia upravuji spdsob zaznamendvania priebehu studneho
pojednavania. Obciansky sudny poriadok uklada sudu povinnost’ o priebehu pojednavania
spisat’ zapisnicu s pravom ucastnika podat’ navrhy na doplnenie zapisnice a ndmietky proti
jej zneniu. Ustanovenie § 56 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. dava sudu moznost, nie vsak
povinnost, priebeh pojednavania zaznamenat’ pomocou technickych zariadeni a prostriedkov
uréenych na zaznamenavanie zvuku a obrazu. O tom, ¢i priebeh stdneho pojednavania
sa zaznamenava aj pomocou technickych zariadeni a prostriedkov ur€enych na zaznamenanie
zvuku a obrazu rozhoduje predseda senatu alebo samosudca, ktory pojednavanie vedie (§ 117
0.s.p.).

Z obsahu spisu, zapisnice 0 pojednavani z 10. septembra 2010 (¢.I. 177 anasl.)
vyplyva, ze navrhovatel sledoval priebeh sudneho pojedndvania simultanne pomocou
pripojenych monitorov online na samostatnych obrazovkach, zaroven navrhovatel' mal
moznost, (ktoru aj vyuzil) diktovat’ svoje vyjadrenie priamo asistentke senatu. Z uvedenej
zapisnice vyplyva, ze priebeh pojednavania bol podrobne zaznamenany a tiez, Ze navrhovatel
nevyuzil pravo poziadat' sud o moznost’ vyhotovit' si vlastny zvukovy zaznam o priebehu
konania, ¢i poziadat’ sid o doplnenie zapisnice alebo podat’ ndmietky proti jej zneniu, ak mal
voCi jej obsahu vyhrady. Za danej procesnej situdcie mozno uzavriet, Zze nevyhovenim

poziadavke navrhovatela na vyhotovenie zvukového zaznamu z pojednavania, sposobom nam
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navrhovanym, nedos$lo k odnatiu moznosti ucastnikovi pred stidom konat’, ked’ pravny predpis

takito povinnost’ sidu neuklada.

Dovolatel’ vadu podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. sice vyslovne neoznacuje, avSak z obsahu
dovolania, ked" dovolatel' tvrdi, Ze vec prejednal arozhodol vylic¢eny sudca, moZzZno

usudzovat’, Ze namieta aj tuto vadu.

Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného stdu o tom, Ze sudca je alebo nie je vylticeny z prejednavania a rozhodovania
veci, nebrénila v danom pripade dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p., posudit’ tito otazku samostatne a pripadne i inak,
nez ju posudil nadriadeny sud (R 59/1997).

Sudcovia st vylaéeni =z prejednavania arozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer kveci, k ucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat pochybnosti
0 ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Dévodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spocCivaji v postupe sudcu Vv konani o prejednanie veci alebo Vv jeho rozhodovani v inych
veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

I ked zdkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylicenie sudcov z prejednavania
a rozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno
mat’ ¢o 1len pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylaceni
sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Vzhladom na to mozno vyli¢it sudcu z prejednavania arozhodovania pridelenej veci
len celkom vynimoc¢ne a len zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania
rozhodnat’ v stlade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny
nazor uUcastnika konania, Ze v osobe urcit¢ého sudcu st dané okolnosti vylucujuce
ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada este bez dalSicho dovod pre legitimne
obavy zjeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Z obsahu spisu nevyplyvaju také
okolnosti, ktoré by spochybriovali zaujatost’ JUDr. J. a aj pochybnosti v dovolani vyslovené

nemozno povazovat’ za pravne relevantné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené dospel k zaveru,

ze pripustnost’ podané¢ho dovolania nevyplyva ani z § 237 pism. g/ O.s.p.

Pokial' dovolanie navrhovatela smeruje proti V poradi druhému vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, dovolaci sad poznamenava, ze v tejto €asti md rozhodnutie odvolacieho

sudu formu uznesenia 1 napriek tomu, Ze odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

KedZe napadnutym je také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’

Z tychto ustanoveni.

Navrhovatel' vady uvedené v § 237 pism. a/ az f/ O.s.p. nenamietal a dovolaci sud

ich existenciu nezistil.

Odvolaci sad v prejednavanej veci aplikdciu § 83 O.s.p. zdovodnil pre neho
Z rozhodovacej ¢innosti znamej skuto€nosti, Ze ohl'adne upravy prav a povinnosti rodicov
k maloletému prebieha iné konanie na Okresnom sidu Humenné pod sp. zn. 19 P 188/2007,
ktoré zaCalo skor ako konanie o neplatnost manzelstva sndvrhom na takito upravu.
Navrhovatel' podal v preskimavanej veci navrh 1. februdra 2008 a porucenska vec ako

to vyplyva zo samotnej spisovej znacky 19 P 188/2007 zacala v roku 2007.

Dovolaci sud eSte poznamendva (k namietke navrhovatela, ze kolizny opatrovnik

vo veci nekonal), ze kolizny opatrovnik sa pojednavania 10. septembra 2010
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a 1. oktobra 2010 zucastnil, ¢o nepochybne vyplyva zo zapisnic o pojednavaniach

v uvedenych dioch.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 238 O.s.p.
a § 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti uvedené v § 237
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok navrhovatela

odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nédhradu trov konania proti
navrhovatel'ovi, ktory uspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo vtomto konani nepodala navrh na ich priznanie (§ 151
0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktobra 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



