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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jany Martincekovej, v pravnej veci Zalobkyne: P. A.,
nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom L. C.. XX, XXX XX L., proti zalovanému: Ustredie prace
socialnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej niidzi a Statnych socidlnych davok, so sidlom
Spitalska 8, Bratislava, o  preskimaniec  zdkonnosti  rozhodnutia  Zalovaného  ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2019/12101-0004 KmZ zo 7. oktobra 2019, o kasacnej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Trenéine ¢.k. 18Sa/44/2019-63 z 2. jula 2020 takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

I1. Zalobkyfia m 4 voé¢i Zalovanému p r 4 v o na Uplnéi ndhradu dévodne vynalozenych trov kasa¢ného
konania ako aj konania pred krajskym sudom.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Tren¢ine hore uvedenym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zzalovaného C¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2019/12101-0004 KmZ zo 7. oktébra 2019 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie*) ako aj rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci
a rodiny &. PDI/OHNNVASSD/SOC/2019/49452-4 7z 12. augusta 2019 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie) a vec vratil prvostupnovému spravnemu organu na d’alSie konanie. Preskimavanym
rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil prvostupniové rozhodnutie, ktorym
prvostupiiovy organ nepriznal Zalobkyni narok na rodi¢ovsky prispevok z dévodu nesplnenia podmienky
podla § 3 ods.1 pism. a/ zdkona ¢. 571/2009 o rodi€ovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (d’alej len zikon o rodi¢ovskom prispevku). Zalovany uvedeny zaver oddvodnil tym, Ze z
lekarskych posudkov vyplyva, ze dieta nemd dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujici si
osobitnu starostlivost’ pri ¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 2 k zadkonu ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni d’alej len zakon o socidlnom poisteni).

2. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze medzi ucastnikmi konania zostalo spornym, c¢i
zdravotny stav dcéry Zalobkyne vyZaduje osobitnu starostlivost’ definovanti v prilohe ¢. 2 zakona o



socialnom poisteni, priCom spravne organy po obozndmeni sa so zdravotnou dokumentaciou dcéry
zalobkyne potvrdili, Ze tato trpi chorobami a stavmi uvedenymi v prilohe ¢. 2 zdkona o socidlnom
poisteni. Spravne organy zaujali negativne stanovisko na zaklade lekarskych posudkov, ked’ po osvojeni
si argumentacie posudkovych lekarov prijali zaver, ze dieta Zalobkyne nema dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav vyzadujici osobitnu starostlivost’ pri ¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 2 zadkona o
socialnom poisteni v kapitole V., VI., a X.

3. Krajsky sud konstatoval, Ze v napadnutych rozhodnutiach chybaju tivahy ako sa zalovany vysporiadal
s protichodnymi odbornymi nazormi vyplyvajicimi z lekarskych sprav lekarov Specialistov (psychiater a
psycholog), ktoré svedfia o takom zdravom stave dcéry zalobkyne, ktory vyZaduje osobitni
starostlivost’. Uvedena konfrontacia je podla krajského stdu nevyhnutna na zachovanie nestrannosti,
resp. minimdlne aspoil pocitu nestrannosti pri rozhodovani o zalobcovom naroku. Sucasne sa tym
krajskému sudu poskytne obraz o tom ako sa zalovany vysporiadal s protiargumentaciou zalobkyne,
ktora je zalozena na lekarskych spravach od odbornych lekarov - §pecialistov, ku ktorym tito dospeli na
zaklade osobného poznania zdravotného stavu pacientky, po jej odbornom vySetreni ako pozaduje
priloha ¢. 2 zadkona o socidlnom poisteni. V opa¢nom pripade takéto rozhodnutia nemoézu dat’
presved¢ivé odpovede na zédkladné otazky, resp. problémy, ktoré st predmetom spravneho konania.
Namietany postup tak zakladd dovod nezdkonnosti v podobe nepreskumatelnosti rozhodnutia pre
nedostatok dovodov. Spdsob ako sa zalovany vysporiadal, resp. nevysporiadal so spornou otazkou
osobitnej starostlivosti odporuje poziadavkam a narokom na zakonné a tym padom preskimatelné
odovodnenie rozhodnutia spravneho organu.

4. Krajsky sud povazoval za chybu zalovaného, Ze pri existencii tak diametralne odli§nych nazorov
minimalne neoslovil oSetrujucich lekarov so ziadostou o poskytnutie vysvetlenia ich zaverov o potrebe
osobitnej starostlivosti, pripadne ich nevypocul za pritomnosti prisediaceho Ilekara z rovnakého
lekarskeho odboru za uc¢elom vykonania odbornej konfrontacie. Ak by ani potom nedo$lo k nazorovej
zhode, bolo povinnostou zalovaného ustanovit’ znalca podl'a § 196 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni.

5. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote kasacnu staznost’ zalovany (stazovatel). V
kasacnej staznosti nesuhlasil so zaverom krajského sudu, Ze spravne organy potvrdili ze dcéra
zalobkyne trpi chorobami a stavmi uvedenymi v prilohe ¢. 2 k zdkonu o socialnom poisteni v kapitole
V., VL. a X., ked’Ze tato skuto¢nost’ z rozhodnuti spravnych organov nevyplyva. Spravne organy uviedli
diagnézy dietata zalobkyne, ale v oboch rozhodnutiach odmietli ze by sa jednalo o stav ochorenia
dietata zodpovedajiceho stavu uvedenom v prilohe ¢. 2 k zdkonu o socidlnom poisteni. V
prvostupiiovom rozhodnuti ako aj v preskimavanom rozhodnuti je uvedené, ze dieta nema dlhodoby
nepriaznivy zdravotny stav, ktory by si vyZadoval osobitnu starostlivost’. Krajsky sud preto v uvedenom
rozsudku v rozpore s objektivnymi skutocnostami dospel na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci k zaveru, Ze spravne orgény potvrdili stav ochorenia dietata Zalobkyne. Prave naopak, tieto oba
uviedli, Ze dieta nedosahuje zadkonom pozadovany stav ochorenia, ktory si vyZaduje osobitni
starostlivost’.

6. K tvrdeniu krajského sudu, Ze sa Zzalovany mal vysporiadat so zavermi odbornych lekarov
(psychologa a detského psychiatra), ktory podla nich vyzaduje osobitnu starostlivost’ stazovatel’ popisal
objektivny nalez z psychologického vySetrenia Mgr. B. zo 07.06.2019. Uviedol, Ze napriek vysledku
objektivneho vySetrenia dcéry Zzalobkyne klinicky psycholég v rozpore s vysledkami vySetrenia
odportéa prediZit' rodi¢ovska dovolenku pre matku. Spravne organy mali za preukdzané, Ze u dietata
zalobkyne doSlo zo strany odbornych lekdrov k nestladu medzi psychologickym, psychiatrickym
vySetrenim a diagnostickym zaverom, ktory je nadsadeny so zdéraznenim postihnutia dietat’a Zalobkyne
s uvedenim, Ze ma zdravotne postihnutie s vyraznym stupnom. Zopakoval zavery uvedené v
preskimavanom rozhodnuti vychadzajice z lekarskeho posudku vypracovaného v ramci odvolacicho
konania, pri¢om zdoéraznil, ze u dcéry zalobkyne sa nejedna o chronické ochorenie postihujuce funkciu
plac, chronické ochorenie postihujice funkciu imunitného systému ani o chronické ochorenie
postihujiice funkciu psychiky. Zdravotny stav nie je dlhodobo nepriaznivy. Uvedené diagnézy nie su
uvedené v indikaénom zozname, ktoré podmiefiuji osobitnu starostlivost. Zalovany zastiva nazor, e sa



v stlade s administrativam spisom podrobne, objektivne a zakonne vyjadril v horeuvedenom rozhodnuti
k jednotlivym ochoreniam dietata Zalobkyne a riadne oddévodnil nesplnenie podmienok na priznanie
osobitej starostlivosti, na ktoré sud v§ak v rozsudku neprihliadol.

7. Stazovatel poukazal na to, Ze kompetenciu na posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu dietata ma urad prace, socidlnych veci a rodiny, resp. Zalovany a nie odborny lekar. Ulohou
lekarov Specialistov je objektivne a uplné vySetrenie a lieCenie zdravotného stavu pacienta a jeho
zdokumentovanie v lekarskej sprave a nie vyjadrovanie sa k dlhodobo nepriaznivému zdravotnému stavu
a navrhovanie odporucani, ako je to tomto pripade v prospech Zzalobkyne. Z predloZenej zdravotnej
dokumentacie mali posudkovi lekari dostato¢ne preukazany zdravotny stav dcéry Zalobkyne, nebol preto
zakonny dovod na spolupracu s odbornymi lekérmi ani na pribratie znalca. Zalovany Ziadal, aby kasaény
sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

8. Ku kasacnej staznosti sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze spravne organy na jednej strane uviedli
diagndzy jej deéry, ktoré st uvedené v zakone o socidlnom poisteni, na druhej strane odmietli, Ze by sa
jednalo o stav ochorenia zodpovedajuci stavu v prilohe ¢. 2 zdkona o socialnom poisteni. Nie je jej
zrejmé, z akych podkladov teda vychadzali. Dalej poukézala na to, Ze jej dcére bola psychiatri¢kou
predpisand medikamentdzna liecba Promethazin 5ml, ktort uZivala aj v ¢ase vydania rozhodnutia a stale
uziva. Nasledné vySetrenia potvrdzuji zhorsujlici sa stav a nutnost’ pravidelnej medikéacie so zvySujicim
sa mnozstvom. Wychadzajic z prilohy ¢. 2 k zakonu o sociadlnom poisteni v kapitole V. spada zdravotny
stav jej dcéry do diagndz s osobitnou starostlivostou. Zalobkyfia citovala z uvedeného zakona: ,....
osobitny pristup pri poruchich spravania ...“, ktoré boli potvrdené aj v spravach pedopsychiatra aj
klinického psychologa. Nie je zrejmé, z akych zaverov vychadzal zalovany, ak diagnoézy v zakone o
socidlnom poisteni uznal, ale zéroveti odmietol osobitnii starostlivost’ pri nich. Zalobkyha mé za to, Ze
lekarske spravy psychologa a psychiatra nie su protichodné, ako to tvrdi zalovany. LiSia sa jedine v tom,
ze MUDr. B. v sprave z 07.06.2019 neuvadza ,,vyrazného stupna“ a MUDr. U. v sprave z 05.06.2019
ano. Podl'a MKCH 10 sa nerozliSuju stupne pri diagnéze F92.8 - Iné zmieSané poruchy spravania a
emocii. Uz samotna diagndza zahfna slova typu vyrazné a pretrvavajuce. vyjadrenie stazovatela
povazuje za neodborné a poukazuje na vynatie iba Casti z lekarskeho nalezu, ktory zalovany uviedol. K
skutoénosti, ze ide o opakované postdenie dietata, iba s inou diagnézou uvadza, Ze ide o jej pravo
vzhladom na to, Ze dcére sa zmenil zdravotny stav. Poukazala na to, Ze zavery viacerych $pecialistov sa
zhoduju na tom, ze dcéra Zalobkyne si vyzaduje zvySenu starostlivost a ma poruchy spravania a
emotivity. Zaverom zalobkyna uviedla, ze od daného obdobia sa zdravotny stav jej dcéry zhorsil, je
dispenzarizovana v ambulanciach: pedopsychiatra, klinického psychologa, logopéda, Specialneho
pedagodga, neurologa, uroldoga a alergologa. Diagnostikovana jej bola duSevna zaostalost a ma narok na
pomécky z dovodu inkontinencie. Zalobkyfa k vyjadreniu dolozila d’alsie lekarske spravy tykajice sa
zdravotného stavu jej deéry. Ziadala kasaénii staznost’ zamietnut'.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢ni
st'aznost’ podal véas ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskamal vec a dospel
k zaveru, ze kasaéna st'aznost’ Zalobcu nie je dovodna.

10. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona o rodi¢ovskom prispevku opravnend osoba ma narok na
rodicovsky prispevok, ak zabezpecuje riadnu starostlivost’ o dieta.

11. Podl'a § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona o rodi¢ovskom prispevku dietatom podla odseku 1 pism. a/ je
dieta do Siestich rokov veku, ktoré ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, 5).

12. Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta v zneni u¢innom do 31.10.2019 (d’alej
aj zakon o pridavku na diet'a) dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietata je choroba a stav uvedené v
prilohe osobitného predpisu, 13) ktoré podl'a poznatkov lekarskej vedy trvaju viac ako dvanast’ po sebe
nasledujucich kalendarnych mesiacov alebo je predpoklad, Ze budi trvat' viac ako dvandst’ po sebe
nasledujucich kalendarnych mesiacov, a vyzaduji osobitnu starostlivost’ podla tejto prilohy.



13. Podl'a odkazu v bode 13 sa tym rozumie priloha ¢. 2 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni.

14. Podla prilohy ¢. 2 k zdkonu o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do 30.11. kapitola V. duSevné
poruchy a poruchy spravania (F00-F99) zavaznost' zdravotného postihnutia sa uré¢i na zaklade
psychiatricko-psychologického vySetrenia. Rozhodujuce je vyrazné narusenie socialneho Zivota,
orientdcie, intelektu, myslenia, spravania a pri uplnom rozpade osobnosti potreba trvalého dozoru pre
ohrozenie seba a okolia, autizmus, narusenie socidlnej adaptacie. Pri duSevnej zaostalosti je dolezity vyssi
stupeni, t.j. stredny, tazky a hlboky stupein dusevnej zaostalosti. Pri poruchach psychiky a spravania
musi ist’ o trvalé (nie prechodné) zmeny, presne definované, rezistentné na lie¢bu, pripadne $tadium
ochorenia, frekvenciu vyskytu atakov.

Osobitna starostlivost’.

Zdravotny stav vyzaduje osobitnl starostlivost’ pri pravidelnej aplikacii lieckov, dozor pre poruchy
spravania a asistenciu pri doprave, pripravu stravy a kontrolu pri dennej hygiene a toalete, osobitny
pristup pri poruchach spravania, sprevadzanie do $pecializovanych zdravotnickych zariadeni, a najmé
naro¢ny individualny pristup.

Choroba a stav, ktoré vyzaduji osobitnu starostlivost’ a vylu¢uji schopnost’ stistavne sa pripravovat’ na
povolanie a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ DuSevna zaostalost’ stredného, t'azkého a hlbokého stupiia.
Dusevné choroby a poruchy spravania - liecbou malo ovplyvnitelné (fazké formy).

15. Podl'a prilohy ¢. 2 k zdkonu o socialnom poisteni, kapitola VI., choroby nervového systém,
zavaznost zdravotného postihnutia sa urc¢i na zaklade neurologického vySetrenia vratane odbornych
konziliarnych vysetreni pri stredne tazkych a tazkych formach ochoreni. Délezité je funkéné postihnutie
organov, pripadne systémov, akym sposobom ovplyviiuju sebestacnost’, mobilitu, psychicky vyvoj a
somaticky vyvoj. Pri zachvatovych ochoreniach je dolezité presne uréit’ frekvenciu a charakter
zachvatov, rezistenciu na lieCbu. Pri neuralgii trojklaného nervu je dolezita tazka forma ochorenia i jeho
obojstranné postihnutie. Pri obrne treba diagnostikovat’ stupen, jednostranné alebo obojstranné
postihnutie, ¢i ide o kompletntl alebo parcialnu formu, definovat’ komplikacie. Treba presne definovat’
poruchu hybnosti a samoobsluhy, pri postihnuti dvoch a viacerych koncatin ich dominanciu, pripadne
presne opisat’ iné komplikacie (napriklad poruchy vyprazdnovania stolice a mocu).

Osobitna starostlivost’.

Zdravotny stav pri stredne tazkych a tazkych formach ochoreni vyzaduje osobitnu starostlivost’ pri
individualnej lieCebnej telesnej vychove, rehabilitacii, dozor, sprevadzanie do Specializovanych
zdravotnickych zariadeni, sprevadzanie na invalidnom voziku, nacvik hybnosti a pohyblivosti,
poskytovanie laickej prvej pomoci pri nahlych poruchach vedomia, pri prevencii urazov, stravovani,
dennej hygiene a toalete, kiipani, oblickani, pri rehabilitacii.

Choroba a stav, ktoré vyzaduji osobitnu starostlivost’ a vylu¢uji schopnost’ stistavne sa pripravovat’ na
povolanie a vykonavat zarobkovi Ginnost. Tazké formy chordb nervového systému so zavaznym
pohybovym a psychickym postihnutim.

16. Podla prilohy €. 2 k zdkonu o socialnom poisteni, kapitola X., choroby dychacej sustavy, zavaznost’
zdravotného postihnutia sa posudzuje na zéklade odborného plicneho funkéného vySetrenia s dérazom
na zistenie tazkého stupnia dychovej nedostato¢nosti, tazkého stupiia znizenia funkcie pltic (vySetrenie
krvnych plynov), pritomnosti priznakov poskodenia inych organov alebo systémov a dychania
modifikovaného trvalou tracheostomiou.

Osobitna starostlivost’.

Zdravotny stav vyzaduje osobitnu starostlivost’ pri cielenej aplikacii liekov, lie¢be kyslikom, oSetrovanie
zachvatov dychavice, individudlnu lie¢ebnu telesni vychovu a dychova rehabiliticiu, prevenciu
sezonneho zhorSenia, sprevadzanie do Specializovanych zdravotnickych zariadeni, v pripade
tracheostomie pomoc pri komunikacii.

Choroba a stav, ktoré vyzaduji osobitnu starostlivost’ a vylu¢uji schopnost’ stistavne sa pripravovat’ na
povolanie a vykonavat' zarobkovl ¢innost. Choroby dychacej sustavy v Stadiu globalnej dychovej
nedostato¢nosti napriek lieCbe.



17. Po preskiimani administrativneho spisu Zalovaného, rozsudku krajského stdu a konania, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu, kasa¢ny std dospel k z&veru, Ze rozsudok krajského sudu, napadnuty
kasa¢nou st'aznostou, je vo vyroku vecne spravny.

18. Spornou v danom pripade zostala otazka posudenia zdravotného stavu Zalobkyne, na ktorej
posudenie su potrebné odborné vedomosti. Spravny sud nie je opravneny spochybiiovat’ odborné zavery
uvedené v lekéarskych posudkoch, ktoré si podkladom pre vydanie rozhodnutia spravneho organu. Svoj
prieskum obmedzuje na to, Ci lekarske posudky, z ktorych Zalovany vychédzal st Gplné, presvedcivé,
vnutorne nerozporné a obsahuju logické zavery. Posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave,
ktory bol podkladom pre vydanie preskimavaného rozhodnutia a nasledne ani preskimavané
rozhodnutie uvedené kritéria nespliiaji.

19. Podkladom pre vydanie rozhodnutia zalované¢ho bol Posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom
stave dietata ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC/SOC/2019/12160 z 25.09.2019 (posudok odvolacieho organu)
v ktorom posudkovy lekar uviedol zaver: Dieta nema dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujici si
osobitnil starostlivost’ pre zistené ochorenie podla kapitoly V. Dusevné poruchy a poruchy spravania
(F00-F99), oneskoreny vyvoj re¢i F 80.9, emo¢né poruchy v detstve F 92.8, podla kapitoly VI.
Choroby nervového systému (G00-G99), poruchy spanku G 47.0, podla kapitoly X. Choroby dychacej
sustavy J00-J99, recidivujice infekcie dychacich ciest J 39.8, podla prilohy ¢. 2 k zdkonu o socidlnom
poisteni. Pri vypracovani uvedeného posudku vychadzal posudkovy lekar z psychiatrického vySetrenia
MUDr. U. z 09.08.2019, logopedického vySetrenia PaedDr. K. z 03.03.2019. Psychologického
vySetrenia Mgr. B. z 05.08.2019, pediatrického vySetrenia MUDr. A.Z. z 13.06.2019,
imunoalergologického vySetrenia MUDr. L. z augusta 2019 a gynekologického vySetrenia MUDr. F. z
11.01.2019. V ododvodneni posudku, ktoré zalovany prevzal aj do preskimavaného rozhodnutia,
posudkovy lekar uviedol, ze ide o 4,5 ro¢né dieta, ktoré je dispenzarizované pre poruchy spanku,
afektivnu labilitu, nema zaznamenané zaostavanie vo vyvoji. Dieta ma vypestované hygienické navyky,
sporadicky sa v noci pomoc¢i, nema vyrazné narusenie socialneho zivota, orientdcie intelektu, myslenia,
spravania, nevyzaduje trvaly dozor. Ide o dieta so zdravotnym znevyhodnenim, ktoré ma Specialne
vychovno-vzdelavacie potreby. Nerovnomerny vyvoj, oneskoreny vyvoj re¢i, placlivost, je
dispenzarizovana v psychiatrickej, psychologickej ambulancii pre instabilitu, kratkodobu pozornost’,
mava vykyvy nalad, vzdorovité reakcie, afekty tvrdohlavosti, reaguje na jednoduché inStrukcie, je
neposednd, afektivna labilita, striedanie néalad, pozornost’ osciluje, Uvedené zdravotné tazkosti zavazne
nenaru$aji socialny zivot dietata, potrebna je dispenzarizacia v odbornych ambulanciach a zvySena
starostlivost’ rodicov. Dispenzarizovana je v imuno-alergologickej ambulancii pre pretrvavajici drazdivy
kasel, mava opakovane vodnati sekréciu z nosa. Uvedené zdravotné tazkosti zavazne nenarisaji
socialny Zivot dietata. Nie je zdokumentovana dychova nedostato¢nost, ani zniZzenie funkcie pluc.
Zdravotny stav nevyzadoval nutnost’ liecby kyslikom, infuznu liecbu dychavice, individualnu telesnt
vychovu, dychovu rehabiliticiu, sprevadzanie do $pecialnych zdravotnickych zariadeni. Priloha €. 2 k
zakonu o socialnom poisteni hovori o tazkych stavoch, respektive ochoreniach, ktoré vyzaduju osobitnii
starostlivost’. Opakujuce sa infekty dychacich ciest, oneskoreny vyvoj re¢i nie si zaradené do Prilohy €.
2 zakona ¢. 461/2003. Nejde o Gplny rozpad osobnosti s potrebou trvalého dozoru pre ohrozenie seba a
okolia, ani o zavazné naruSenie socidlnej adaptacie. Dalej posudkovy lekar uvadza, Ze nie je
zdokumentovana potreba hospitalizicie pre dany chorobny stav, zdravotny stav nevyzadoval liecbu
kortikoidmi, imunosupresivami, psychofarmakami, nevyzadoval sa pobyt v ozdravovni, kupeloch,
nevyzadovala sa rehabiliticia, ani lieCebna telesna vychova. Zdravotny stav vyzaduje podavanie lieckov pri
infekte, nie je potvrdena odkéazanost na osobitné, celodenné opatrovanie. Nejedna sa o chronické
postihnutie funkcie plic, chronické ochorenie postihujice funkciu imunitného systému, ani o chronické
ochorenie postihujice funkciu psychiky. Zdravotny stav nie je dlhodobo nepriaznivy. Uvedené diagnézy
nie st uvedené v indikaCnom zozname, ktoré podmiefiuji starostlivost. Menovana nema potvrdené
ziadne ochorenie, ktoré by si vyzadovalo osobitnt starostlivost’ podl’a prilohy ¢. 2 k zdkonu o socidlnom
poisteni.

Z lekarskeho posudku a nasledne ani z preskimavaného rozhodnutia nie je zrejmé na zaklade coho
posudkovy lekar dospel k zaveru o nestlade medzi psychologickym a psychiatrickym vysetrenim,



neuviedol, pre¢o povazuje zaver odbornych lekarov za nadsadeny. Zaroven kasa¢ny sud poukazuje na
skuto¢nost, Zze z odovodnenia posudku nevyplyva, ako posudkovy Ilekdr posudil potrebu
medikamentoznej liecby dcéry zalobkyne, ktord jej bola predpisana psychiatrickou. V preskimavanom
rozhodnuti absentuje uvaha, pre¢o dcéra Zalobkyne nespiia podmienku potreby osobitnej starostlivosti
prave s poukazom na znenie zdkona o sociadlnom poisteni (priloha ¢. 2 Kapitola V), kde sa vyslovne
uvéadza:

Zdravotny stav vyZaduje osobitnll starostlivost’ pri pravidelnej aplikécii lieckov, dozor pre poruchy
spravania a asistenciu pri doprave, pripravu stravy a kontrolu pri dennej hygiene a toalete, osobitny
pristup pri poruchach spravania, sprevadzanie do Specializovanych zdravotnickych zariadeni, a najma
naro¢ny individualny pristup.

Choroba a stav, ktoré vyzaduji osobitnu starostlivost’ a vylu¢uji schopnost’ stistavne sa pripravovat’ na
povolanie a vykonavat' zarobkovu ¢innost’ Dusevna zaostalost’ stredného, t'azkého a hlbokého stupiia.
Dusevné choroby a poruchy spravania - lie€cbou malo ovplyvnitelné (tfazké formy).

20. Posudok, ktory vychadza z lekarskych sprav vyslovene uvadzajicich poruchy spravania sa
posudzovanej osoby, ale neobsahuje zddvodnenie, preco takéto poruchy spravania si nevyzaduja
osobitnt starostlivost’ vzhl'adom na uvedené znenie v kapitole V, prilohy ¢. 2 k zdkonu o socidlnom
poisteni, nie je presvedCivy a uplny.

21. Z uvedeného dévodu sa kasaény sud stotoziluje s nazorom krajského sudu, Ze rozhodnutie
zalovaného je nedostato¢ne oddvodnené a preto nepreskimatelné. Skuto¢nost’, Ze taktto chybajicu
uvahu neobsahuje posudok, z ktorého Zzalovany vychéadza, nezbavuje Zalovaného povinnosti riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie a na tento t€el si zaobstarat’ také podklady, aby tak mohol urobit’.

22. Kasa¢ny sud sthlasi s nazorom Zalovaného, Ze posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu dietat’a patri iradu prace socialnych veci a rodiny, resp. zalovanému a nie odbornému lekarovi.
Zalovany nie je odporaanim lekara o potrebe predizenia rodi¢ovského prispevku viazany. Tento zaver
modze urobit’ vyluéne spravny orgén, ktorému takuto kompetenciu zékon zveril. Ni¢ to vSak nemeni na
skutoCnosti, Ze svoj zaver o zdravotnom stave posudzovaného dietata je povinny presvedcivo
zdovodnit’.

23. Zalobkyha v priebehu kasaéného konania dolozila dalsie lekirske spravy svojej dcéry. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, ze kasatny sud nemohol na tieto lekarske spravy v stidnom konani
prihliadnut’ s poukazom na ust. § 135 SSP, podla ktorého je na rozhodnutie spravneho stidu rozhodujuci
stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy.

24. Vzhladom na uvedené kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ zalovaného povazoval za nedévodnu a podla §
461 SSP ju zamietol.

25. O trovach konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, ze zalobkyni
priznal voc¢i Zalovanému pravo na uplnu ndhradu dévodne vynaloZzenych trov konania. O vyske priznanej
nahrady trov rozhodne krajsky std po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,

samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustna kasacné st'aznost’.
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