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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: FERRO CORE, a. s., ICO: 45 680 949, so sidlom Grosslingova €. 45, 811 09 Bratislava, zast.:
AK Antol, s.r.o0., advokatskym spolo¢enstvom, ICO: 47 257 024, so sidlom Kupeckého 2542/72, 902
01 Pezinok, proti zalovanému (v konani stazovatel): Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky, 1CO: 42
499 500, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci vSeobecnej spravnej Zaloby, o
kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna 14. decembra 2017 ¢&.k.
6S/29/2017-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Zalobcovi pravo na Gplnt nahradu trov kasa&ného konania voc¢i stazovatelovipriznava.
Zalob In hradu trov k ho k t tel

Odovodnenie

L.
Predmet kasa¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej staznosti z 19.02.2017 (¢.L 56) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 14. decembra 2017 ¢.k. 6S/29/2017-47 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym
spravny sud rozhodnutie zalovaného ¢. 1696263/2016 zo dna 14.11.2016 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie" - ¢.1. 8) ako aj rozhodnutie Danového turadu Bratislava (d’alej len ,,spréavca dane") ¢&.
103792953/2016 zo dna 25.08.2016 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie” - vid® administrativny spis),
obidve vydané v daitovom konani, zrusil.

2. Kasa¢na st'aznost’ sa opiera o nasledovny doévod:

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny sud nespravne pravne posudil dotknuté
ustanovenia § 15 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych



finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.").

II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskiimavanym rozhodnutim Zzalovany ako odvolaci finanény organ konajiuci v zmysle § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

Podla § 74 ods. 4 Daiového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

4. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku zalobcovi ako platitelovi dane
(vid' aj jeho IC DPH) uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,dan", resp. ,,DPH") za
zdanovacie obdobie april 2011 v tam uvedenej sume.

Podla § 68 ods. 6 Dafiového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal dafovy subjekt podla osobitnych predpisov
vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

5. UrCenie dane pri aplikdcii ustanovenia § 49 a nasl ustanoveni zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.") spravca dane
oddvodnil tym, Ze Setrenim za zdanovacie obdobie boli zistené také skutocnosti a vykonané dokazy,
ktoré oddovodiovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z danovej kontroly ¢.
9104404/5/245673/2015Kosk z 30.01.2015 (d’alej len ,,protokol").

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdéze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan vodi nemu uplatnena inym
platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotoventi podl'a § 71.

Podl'a § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznika diiom dodania
tovaru. Ditom dodania tovaru je deii, ked’ kupujiuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak
je tento den skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru den odovzdania tovaru
najomcovi.

Podla § 15 ods. 17 zak. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni spravca dane ukonci danovu kontrolu do
Siestich mesiacov odo dia jej zaCatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane méze lehotu uvedenti
v prvej vete v zloZitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediit, najviac viak o Sest’ mesiacov, a
ak ide o danovu kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisluji rozdiel zakladu dane podla
osobitného zékona,6eg) najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava datlovu kontrolu organ podla odseku 15,
prislusnym organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podla § 15 ods. 18 zak. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni plati, ze ak spravca dane alebo organ podla
odseku 15 nemoze danovi kontrolu ukonéit’ do Siestich mesiacov odo dna jej zaCatia, a ak bola lehota
predizena podla odseku 17, je povinny o tom s uvedenim dévodov pisomne upovedomit’ kontrolovany
daniovy subjekt.

Podla § 15 ods. 19 zék. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni lehoty na vykonanie dafiovej kontroly podla
odsekov 17 a 18 neplatia, ak sa dafova kontrola vykondva na poziadanie organov ¢innych v trestnom



konani.

6. Zalovany na zéklade dafiového odvolania Zalobcu pévodné rozhodnutie spravcu dane z 27.04.2015
nasledne dna 18.08.2015 zrusil so zdverom, Ze spravca dane neukoncil daiiova kontrolu v sulade s § 15
ods. 17 zak. ¢. 511/1992 Zb., nakolko prekrocil zakonni 6 mesacnt lehotu. Tym podla zalovaného
protokol nadobudol povahu nezakonne ziskaného dékazného prostriedku, ktory v danovom konani nie je
mozné pouZzit’.

7. Na zéklade Ziadosti spravcu dane zalovany predlzil lehotu v zmysle § 65 ods. 2 Danového poriadku na
vykon vyrubovacicho konania. Aj v tomto pripade Zalovany na zéklade danového odvolania zalobcu
d’alsie rozhodnutie spravcu dane z 09.02.2016 opétovne diha 22.06.2016 zrusil a vratil spravcovi dane na
dal$ie konanie.

8. Nehodnovernymi maji byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov Zalobcu:

1) dodavka tovaru (betonarska ocel) v prospech zalobcu od Zalobcom oznaceného dodavatela Smart
invest, spol. s r.0., KoSice, ktort mal predat’ zahranicnému odberatelovi LIROST s.r.o0., Brno, Ceska
republika,

2) zalobca si mal objednat’ tovar u spolo¢nosti Smart invest spol. s r.o., ktord zabezpecovala kamiéonmi
k ceskej spoloc¢nosti LOROST s.r.0., pricom naklady na prepravu dodavky boli zahrnuté v cene tovaru.

9. Zalobca napadol prvostupiiové rozhodnutie viacerymi argumentami, a to e mu spravca dane odiial
moznost’ predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, pri rozhodovani vychadzal spravca dane z
neuplného a nespravne zisteného skutkového stavu, vyzve na vyjadrenie sa k zisteniam z protokolu
nepredchadzala vyzva na vyjadrenie sa k skuto¢nostiam, zalobcovi bol odmietnuty pristup do spravcu
dane v Casti tykajicej sa obdobia m4j 2011 oznacenej ako udaje VIES, pri prerokovani protokolu mu
spravca dane neumoznil vykonat’ nim akykolvek dokaz, skuto€nosti verifikované vysluchom viacerych
svedkov nekonfrontoval so svojimi pochybnostami, spochybnil nestrannost” zamestnancov spravcu
dane, spis spravcu dane ma zna¢né nedostatky.

10. Napriek tomu, ze zalovany dna 18.08.2015 zru$il pé6vodné rozhodnutie spravcu dane z 27.04.2014 s
oddvodnenim, Ze nebola dodrzana zédkonna lehota na vykonanie daiiovej kontroly, a preto protokol ma
charakter nezdkonne ziskaného dodkazu, tak spravca dane opitovne rozhodol rovnako a svoje nové
prvostupiiové rozhodnutie z 09.02.2016 odovodnil rovnakymi dévodmi bez odstranenia nezdkonne
ziskanych dokazov.

11. V uvedenej suvislosti, t.j. ze danova kontrola bola vykonavana aj po uplynuti 6 mesacnej zdkonnej
lehoty, zalovany potom na str. 7 preskimavaného rozhodnutia uviedol:

»opravca dane na zaklade dorucenej ziadosti dna 09.06.2011 z Prezidia SR - uradu boja proti
organizovanej kriminalite Banska Bystrica vykonal u platitela dane z pridanej hodnoty danov( kontrolu
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoétu za zdanovacie obdobie april 2011,
ktord zaCala dna 20.07.2011 v stlade s ustanovenim § 15 ods. 14 zdkona o sprave dani na zéklade
upovedomenia o vykonani dailovej kontroly na zistenie opravnenosti [.]..."

tak na str. 16 preskimavaného rozhodnutia v tejto stuvislosti iba kons$tatoval:

,K uvedenému Finan¢né riaditel'stvo uvadza, ze zdkonna lehota na vykonanie kontroly v zmysle § 15
ods. 17 zak. ¢. 511/1992 Zb. je 6 mesiacov a uplynula dita 16.03.2015. Kontrola bola ukon¢ena dila
20.04.2015. Zékonna lehota na vykon danovej kontroly bola prekro¢end o 35 dni. V Case od 16.03.2015
do 20.04.2015 spravca dane ziaden dokaz nevykonal a vSetky skuto€nosti rozhodujuce pre spravne
urcenie dane ..."

I1I.

Konanie na spravnom sude

12. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Spravneho stidneho poriadku



prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sad v Bratislave Zalobu z 08.02.2017.

13. Ulohou Krajského sudu v Bratislave ako spravneho sudu bolo posudit’ zdkonnost' preskiimavaného
rozhodnutia a postup danovych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci viazany (§ 134 ods.
1 S.s.p.), vratane dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p. Po oboznameni sa so spisom spravcu dane dospel
k z&veru (najmé body €. 29 a 62 napadnutého rozsudku), ze zalobe je mozné priznat’ ispech. Preto
postupom podla § 191 ods. 1 pism. g) S.s.p. v napadnutom rozsudku vyslovil, Ze preskimavané ako aj
prvostupnové rozhodnutie zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie z nasledujiicich dovodov.
Podla § 191 ods. 1 pism. g.) S.s.p. v citovanom zneni spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’
za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

14. S poukazom na niektoré ustanovenia Spravneho stidneho poriadku, zak. ¢. 511/1992 Zb., Danového
poriadku, zékona ¢. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani a po podrobne;j
rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane, Zalobnych dovodov a argumentécie
zalovaného spravny sud zdoéraznil (bod ¢. 47 napadnutého rozsudku), ze jeho prvoradou tulohou bolo
ustalit, v zmysle ktorého zdkona mali spravne organy v predmetnej danovej kontrole a pri vydavani
preskimavanych rozhodnuti postupovat’.

15. Vo vztahu k ndmietke, ¢i bola dodrzand maximélna mozna dizka trvania daiiovej kontroly, spravny
sud zdoraznil (¢. 50 napadnutého rozsudku), ze je dolezité presne vymedzit' denl jej zacCatia a den jej
skoncenia, t.j. ide o dni 22.07.2011 a 10.03.2015. Pritom spravny sud prihliadol aj k namietanému
preruseniu danovej kontroly a vyhodnotil je zdkonnost. Tu zdoraznil, Ze uvaha spravcu dane o tom, i je
preruSenie danovej kontroly opodstatnené nie je neobmedzena. Jednoznaénym a pre spravcu zavaznym
motivom pri tvahach o d’alSom procesnom postupe musi byt zdsada proporcionality.

16. Preto spravca dane je povinny dosledne posudit’ a zdovodnit, ¢i existuju také dovody, pre ktoré je
nutné danova kontrolu prerusit, ¢o je vyznamné nielen pre rozhodnutie vo veci, v ramci ktorej daiiova
kontrola prebicha, ale aj pre samotny priebeh, efektivitu a ucelnost danovej kontroly. Z vys$Sie
uveden¢ho spravnemu sudu vyplyva (bod ¢. 59 napadnutého rozsudku), ze prerusenie danovej kontroly,
aj z dovodu vykonania medzinarodnej vymeny informacii (d’alej tiez ,,postup MVI") musi byt v sulade so
zakonom, musi byt’ u¢elné a nevyhnutné na preukazanie takych skutocnosti, ktoré spravcovi dane nie st
zname a ktoré maju vplyv na zistenie potrebnych skuto¢nosti, za uc¢elom ktorych je danova kontrola
vykonavana. Preto spravny sud charakterizoval takmer 3 roky trvajuce prerusenie danovej kontroly za
nesuladné so zdkonom.

17. Nasledne spravny sud vyslovil tento pravny zaver:

»Sud povazuje za potrebné poukazat' na skuto¢nost, ze prvé v danovej kontrole vydané meritérne
rozhodnutie spravcu dane (dodatoény platobny vymer zo dna 27.04.2015) bolo Zalovanym zruSené
(rozhodnutie zo dna 18.08.2015) préve z doévodu, Ze daniova kontrola trvala viac ako 6 mesiacov a preto
z nej vyhotoveny Protokol nadobudol charakter nezdkonne ziskaného dokazu, t. z., samotny zalovany
povazuje Protokol ako celok za nepouzitelny dokaz. Vsetky dokazy vykonané po tomto datume je treba
pokladat za nezdkonné a nepouzitelné pre dalSie konanie a rozhodovanie. Podanou zalobou
preskimavané rozhodnutie spravcu dane nijako neselektuje dokazy ziskané pocas trvania danovej
kontroly na dokazy ziskané v zdkonnej lehote a ktoré mohli byt pouZzité pri vydavani preskimavanych
rozhodnuti a tie dokazy, ktoré boli spradvcom dane obstarané az po uplynuti zdkonnej lehoty danovej
kontroly a z tohto dévodu ich potom nebolo mozné pri d’alSom rozhodovani danového tradu pouZit.
Spravca dane a ani zalovany v preskimavanych rozhodnutiach sa s touto skuto¢nostou nijako
nevysporiadali, ale pri vydavani svojich rozhodnuti pouzili vSetky dokazy obstarané do vydania
Protokolu, z ktorych ¢ast’ je v§ak nepouzitelna, nakolko ide o nezdkonné dokazy. Dokazy obsiahnuté v
Protokole boli celkom zjavne pouzité¢ pri vydavani preskimavanych rozhodnuti (napriek tomu, ze ich
nebolo mozné pouzit’) a preto danova kontrola nebola vykonana v sulade so zdkonom. Potom je treba



konstatovat’, Ze takymto nezdkonnym postupom spravnych organov (prekro¢enie maximalne pripustnej
dlzky trvania daiiovej kontroly) doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgénom
verejnej spravy, majlice za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia."

18. V preskimavanom konani je preto odovodneny zaver, ze je potrebné zrusit' preskimavané ako aj
prvostupiiové rozhodnutie. V d’alSom konani bude zalovany viazany vyslovenym pravnym zaverom
sudu, jeho povinnostou je vo veci opédtovne konat, vyhodnotit’ vSetky len zakonne ziskané dokazy a
vydat’ rozhodnutie, ktoré oprie len o tie dokazy, ktoré boli ziskané v zakonnej lehote na vykonanie
danovej kontroly a len tymito dokazmi rozhodnutie oddvodnit’.

IV.

Obsah kasacnej st’aznosti / stanoviska

A)

19. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému rozsudku stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasaé¢nti
staznost’ spisanit zamestnancom Zalovaného s pozadovanym vysoko§kolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupiia, v ktorej postupom podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. vratane nutnosti zohl'adnit’ hore
uvedenu povinnost’ podl'a odseku 2 zdoraznil nasledujuce staznostné body:

k § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.: t.j. spravny sud

- nespravne posudil zakonnu dizku danovej kontroly, nakolko

0 tato bola vykonana na ziadost’ organov ¢innych v trestnom konani

o z dovodu podozrenia z trestného cinu kratenia dane obchodnej spolo¢nosti, s ktorou Zzalobca
obchodoval v rokov 2010 a 2011,

o podla § 15 ods. 19 zak. ¢. 511/1992 Zb. zavazné lehoty neplatia, ak sa danova kontrola vykonava na
uvedent ziadost’,

- nespravne vyhodnotil in$titat postupov MVI,

o spravca dane, ked’ vy€erpal vSetky moznosti preverenia zdanitelnych obchodov v tuzemsku,

o preveroval postupmi jednotlivé dailové subjekty zapojené do retazca nakupu a predaja betonarskej
ocele,

o riadil sa nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v
oblasti dane z pridanej hodnoty (d’alej tieZ ,,nariadenie ¢. 904/2010"),

- nespravne posudil zékladnt zasadu poctivého obchodného styku v spojeni s nutnostou dostato¢nych
informacii o svojich obchodnych partneroch s dopadom na dizku dafiovej kontroly,

o zalobca nepostupoval podl'a uvedenych zasad,

o spravca dane musel Gasovo zdihavo preverovat’ uskutoénenie deklarovanych zdanitelnych obchodov,
o opakovane preverovat’ nové skuto¢nosti postupmi MVI.

20. Dalej stazovatel’ polemizoval s ndzorom spravneho sudu nasledovne:

,,Zalovan}'l nesuhlasi s nazorom sudu, Ze v ramci efektivnosti bolo mozné kumulovat poskytnutie
informacii napriklad do dvoch ziadosti (dva Clenské S$taty), musi uviest, ze nie je mozné kumulovat’
ziadosti o vymenu informacii viacerych danovych subjektov, i naprick skuto¢nosti, Zze prisluSnym
spravcom dane je Ceska republika. Formuldr na vymenu informécii vychadza z ¢linkov 7 a 15
nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 a tyka sa jednotlivych pripadov, ktoré sice navzajom suvisia, ale v
jednotlivych pripadoch ide o preverovanie iného merita veci (F. X. - Pechar trans (CZ) - preverovanie
uskuto¢nenej prepravy, LIROST s.r.0. (CZ) - preverenie nadobudnutia tovaru).

Zalovany poukazuje na skutoénost’, Ze slovensky sprévca dane nemd Ziadne prostriedky na to, aby
donutil ziadaného Ceského alebo madarského spravcu dane na zaslanie odpovede v zmysle nariadenia
Rady (EU) €. 904/2010.

21. Zaverom st'azovatel navrhol procesny zaver konania na kasacnom sude v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V tom pripade aj zaviazal Zalobcu
znéSanim trov celého konania.



B)

22. V case rozhodovania kasacného sudu o podanej kasacnej staznosti sa vyjadrenie Zalobcu ku
kasacnej staznosti v spise spravneho sudu nenachadzala, ¢o potvrdzovala aj predkladacia sprava
Krajského stdu v Bratislave.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

A) Vseobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

23. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi sud") konajici ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho vyplyvajice mozné doévody jej odmietnutia. Nasledne
kasa¢ny sud presktimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle §
461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakol’ko po jej preskimani kasaény sud na zaklade niz§ie uvedenych
pravnych nazorov dospel k zaveru, ze je nedévodna. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na tiradnej
tabuli sudu ako aj na webovej stranke NajvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
28.04.2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

24. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho studnictva (najma ¢l 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G&astnika (v
preskiimavanej veci stazovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je

opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat.

25. Povodna uprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratane instititu opravnych
prostriedkov sa od uéinnosti Spravneho stdneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasac¢nej staznosti ma zabezpedit’ tri rozdielne ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otdzok zisadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatry. Je potom na zvazeni st'azovatela vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktorti z uvedenych tloh ma
nim podana kasacna staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

B) K nespravnemu pravnemu posudeniu - pism. g/:

26. Z vysS$ie uvedenych st'aznostnych bodov (vid’ body €. 19 a €. 20) pre kasacny stid vo vSeobecnosti
vyplyva generalna ndmietka stazovatel'a proti postideniu zakonného limitu dizky vykondvania dafiovej
kontroly spravnym sudom. Stazovatel' predovSetkym poukazuje na nespravne pravne posudenie § 15
zak. ¢. 511/1992 Zb., nakolko spravny sud nezohl'adnil vo svojom rozhodnuti najmé jeho odsek 19,
ktory limity rusi. Kasa¢ny stud tento dovod [kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.] v
medziach staznostnych bodov nepovazuje za naplneny a preto ho na zéklade nizSie uvedenych pravnych
argumentov odmietol.

27. V tejto suvislosti kasa¢ny std poukazuje v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe (napriklad
rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 1Szfk/10/2018 zo dna 13. septembra 2019) na to, Ze s tymto
kasaénym dovodom zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spradvny sud na spravne a zédkonnym
sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujiicich jeho rozhodovanie
(pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vézbe na takto



zisteny skutkovy stav, bez mozZnosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a
contrario pismeno h/ citovaného odseku 1).

28. Kasa¢ny sud uz v konstata¢nej Casti (napriklad bod ¢. 10 tohto rozsudku) musel uviest’, ze napriek
povodne zrusujicemu dovodu stazovatela, podl'a ktorého spravca dane nedodrzal zdkonom limitovanu
lehotu na vykonanie dafiovej kontroly, ktora sama o sebe v zmysle mnohych rozhodnuti Ustavného sadu
Slovenskej republiky predstavuje intenzivny zasah do pravnej sféry kontrolovaného datlového subjektu,
tak spravca dane v d’alSom konani s ,,pozehnanim" st’azovatel'a mohol rozhodovat’ s vyuzitim nezdkonne
ziskanych dovodov.

29. Stazovatel, hoc v preskimavanom rozhodnuti sa aj zmienil o relevantnom podnete na zacatie (bod
¢. 11 tohto rozsudku) vykonavania datiovej kontroly, ako aj s prihliadnutim na opakované namietky
zalobcu proti prekroéeniu dizky datiovej kontroly, tak stazovatel' pre kasa¢ny sud z nepochopitelnych
dovodov nevyvodil Ziadne dosledky z tohto typu zaGatia dafiovej kontroly na jej dizku, najmi v
preskimavanom rozhodnuti neupozornil na ustanovenie § 15 ods. 19 zak. ¢. 511/1992 Zb.

30. Naopak, stazovatel reagoval na namietky Zzalobcu rdéznorodym spektrom argumentov, najmi
odkazom na ust. § 24 Daiového poriadku, a oddvodiioval dizku dafiovej kontroly naro¢nostou
skutkového stavu spojeného s intrakomunitdrnym vyvozom tovaru. Rovnako neuveritelne pokracoval v
konani pred spravnym sudom, kedy na Zalobni namietku rovnakého charakteru vo svojom vyjadreni z
27.10.2017 namiesto svojich argumentov uvedenych teraz v kasaénej staZznosti opdtovne zotrvaval na
svojich argumentoch o nutnosti vykondvat rozsiahle dokazovanie za UCelom riadneho ustélenia
skutkového stavu. S tym aj stvisi postup MVI.

31. Kasa¢ny sud preto musi vyhodnotit’ argumentaciu stazovatela o opravnenosti danovej kontroly
podla § 15 ods. 19 zak. ¢. 511/1992 Zb. ako nova skuto¢nost’, ktorej uplatnenie v kasaénej st'aznosti
nie je pripustné v zmysle § 441 S.s.p. Takto zédkonodarca riesi pasivitu ucastnika sudneho prieskumu, ak
disponuje ur¢itymi a najma relevantnymi skuto¢nost’ami pre posudenie pravnej veci. Je nepochybné, ze
aj na vyjadrenie organu verejnej spravy k zalobe sa vzt'ahuje generalna povinnost’ ucastnika v zmysle §
103 ods. 1 S.s.p. Gplne opisat’ vSetky potrebné skuto¢nosti. Ide teda o spravne-procesny nedostatok,
ktory nezatazuje napadnuty rozsudok nespravnostou pravneho posudenia veci a pre posudenie
zakonnosti napadnutého rozsudku nie je dovodny.

Podla § 103 ods. 1 veta z&vere¢na S.s.p. v citovanom zneni ucastnici konania st povinni prispiet’ k
tomu, aby sa dosiahol ucel konania najmi tym, ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti,
oznacia dokazné prostriedky a dbaju na pokyny spravneho sudu.

Podl'a § 441 S.s.p. v citovanom zneni v kasacnej staznosti nemozno uplatiovat’ nové skuto¢nosti a
dokazy okrem skutoCnosti a dokazov na preukizanie pripustnosti a vcasnosti podanej kasacnej
st'aznosti.

32. Nakolko spravny sud riadne vyhodnotil Gu¢inky postupov MVI, ani tieto staznostné body kasaény
sud nemohol vyhodnotit’ ako dévodné. Spravny std riadne vyhodnotil povinnosti spravcu dane pred
preruSenim konania dosledne posudit’ (bod ¢. 16 tohto rozsudku) dévodnost’ postupu MVI, ktoré musi
byt v sulade so zadkonom, d’alej i€elné¢ ako aj nevyhnutné na preukédzanie takych skutoCnosti, ktoré
spravcovi dane nie su zname a ktoré bez vyuzitia tohto procesného instititu nemozno inak ziskat’.

33. Na zéklade uvedeného musel kasacny sud vyhodnotit’ dévod kasac¢nej st'aznosti ako aj samotnu
kasac¢nu staznost’, Ze nie je dovodna (§ 461 S.s.p.).
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34. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dovod kasacnej staznosti uplatneny st'azovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia pozadované v zmysle § 139



S.s.p. Preskimavané rozhodnutie nesplia poZiadavku zakonodarcu na riadne oddévodnenie zisteného
skutkového stavu v zmysle § 63 Dailového poriadku s tym nasledkom, Ze zalovany nesprévne pravne
posudil preskimavanu vec.

35. Pocas konania kasa¢ny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo Gcastnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov orgédnov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

36. NavySe musi kasacny std zdoraznit’, Ze Najvy$s§i sud v obdobnych veciach G¢astnikov konania
vydal viacero rozsudkov zamietajucich kasatné staZnosti stazovatela (napriklad rozsudky sp.zn.
6Szfk/3/2017 zo dna 27. februara 2019, sp.zn. 5Szfk/3/2018 zo diia 21. februara 2019, sp.zn.
6Szfk/18/2018 zo dna 13. februara 2019, sp.zn. 4Szfk/53/2018 zo dna 02. jila 2019 alebo sp.zn.
2S7£k/54/2018 zo dina 26. jina 2019) vo vztahu k obdobnym zdafovacim obdobiam, ktoré spaja takmer
rovnaky procesnopravny problém dizky datiovej kontroly.

37. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a stanoviska zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vysSie uvedenej
judikatare (¢1. 1 ods. 1 ustavy), napriklad v rozhodnutiach citovanych v bode ¢. 36 tohto rozsudku, pri
ktorej kasacny sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od nej obsahu a vyslovenych pravnych
nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 tstavy) s
prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty ako aj svojej tlohy zjednocovatela sudnej judikatary (§
20 S.s.p.) odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu
alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho stdu
pre T'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najméa
vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade
vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s ozndmenim terminu
vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

38. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednévania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

39. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasa¢ny stid postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu uspe$nosti st'azovatela, ¢o sa v konani o kasa¢nej
st’aznosti udialo.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢né st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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