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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej INKASO Pohladavok, spol. s r.o., so
sidlom vo Vranove nad Topl'ou, Hronského 2712, proti povinnému U. G., naposledy byvajicom v K., F.
XXXX/XX, o vymozenie 82,98 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde SpiSskd Nova Ves pod
sp. zn. 11Er/117/2004, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 31. januéra
2017 sp. zn. 12CoE/657/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 31. januéra 2017
sp. zn. 12CoE/657/2016 a vec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spi§ska Nova Ves (dalej len ,.exekucny std*) uznesenim zo 17. jina 2016 ¢. k.
11Er/117/2004-11 zastavil exekciu vedenti proti povinnému na vymozenie sumy 82,98 € s
prisluSenstvom podla § 57 ods. 1 pism. m/ zédkona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekttoroch a
exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok). Zastavenie exekucie odovodnil tym, Ze napriek tomu, ze
exekticia bola vykonavana na podklade rozhodnutia, ktorym bol priznany narok zo zmenky, opravnena
nepopisala rozhodujice skuto¢nosti tykajiice sa vlastného vztahu s povinnym a ani nepredlozila dokazy
na ich osved¢enie, hoci jej tato povinnost’ vyplynula z ustanovenia § 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4
Exeku¢ného poriadku v zneni platnom v ¢ase jeho rozhodovania, preto bol dany doévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) v spojeni s § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie opravnenej uznesenim z 31. janudra
2017 sp. zn. 12CoE/657/2016 uznesenie exeku¢ného sudu o zastaveni exekticie potvrdil. Stranam
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Potvrdenie uznesenia exeku¢ného stidu odévodnil jeho
vecnou spravnostou stotoziiujuc sais jeho odovodnenim.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala opravnena (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,



ktoré oddvodnila dovolacim doévodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend. Odvolaciemu sudu vyc¢itala nespravne pravne posudenie veci v otazke spravnej
interpretacie a aplikdcie ustanovenia § 243f ods. 1 a 4 Exekucného poriadku. Odvolaci sud toto
ustanovenie interpretoval a aplikoval v rozpore s Ustavnym principom zakazu retroaktivity, kedze
akceptoval zastavenie exekicie exeku¢nym stidom pre nesplnenie povinnosti, ktortt v ¢ase nadobudnutia
exekuéného titulu nemala a ktord ani sphit’ nemohla. Ziadala preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’
a vec mu vratit’ na dalSie konanie, pripadne ho zmenit' a rozhodnut’ o pokra¢ovani v exekucii.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v¢as, na to opravnenym subjektom zastupenym v stlade s § 429 CSP, bez nariadenia pojednéavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze nie st splnené procesné podmienky v dovolacom konani na rozhodnutie o
dovolani.

5. Zo spisu dovolaci sud zistil, Zze povinny zomrel dha 24. januara 2017 (¢. L. 66 spisu), teda este pred
rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory rozhodol 31. januara 2017.

6. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

7. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

8. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava

a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Podla § 7 ods. 1 a 2 veta prva Obcianskeho
zakonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznikd narodenim. Tuto spdsobilost’ ma aj
pocaté dieta, ak sa narodi zivé. Smrtou tato sposobilost’ zanikne.

9. Procesnu subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory disponuje spésobilostou na prava a povinnosti. V
procesnom zmysle predstavuje procesna subjektivita tzv. procesnti podmienku. Procesnou podmienkou
sa rozumie ur¢itd danost, ktord musi existovat’, aby sud vo veci mohol konat’ a rozhodnut’. Procesna
subjektivita predstavuje procesni podmienku stran sporu, ktorej neexistencia predstavuje zavaznti vadu
konania. V pripade, ak strana nedisponovala procesnou subjektivitou a v ktoromkol'vek §tddiu konania sa
ocitla bez pravneho nastupcu, ide o neodstranitelni vadu konania s obligatornym nasledkom zastavenia
konania. Ak stranu sporu tvori fyzickd osoba, strata jej procesnej subjektivity je zaroven stratou
spoOsobilosti na prava a povinnosti (pravnej subjektivity). Std na taktto skuto¢nost’ prihliada kedykol'vek
pocas konania.

10. Z uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo 6. novembra 2018 sp. zn. 9D/114/2018 dovolaci
sud zistil, ze dedi¢ské konanie po nebohom povinnom, zomrelom dna 24. januara 2017, okresny sud
zastavil pre nemajetnost’ podla § 188 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového
poriadku.

11. Navrh na vykonanie exekucie podala opravnena sudnemu exekutorovi 10. jina 2004 a 17. jina 2016
okresny sud zastavil exekuciu, ktoré rozhodnutic odvolaci sud 31. januara 2017 potvrdil. V danom
pripade vSak povinny stratil dilom smrti procesnu subjektivitu vystupovat’ ako ucastnik exeku¢ného
konania. Nedostatok procesnej podmienky v podobe absencie procesnej subjektivity je nedostatkom
neodstranitelnym. Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu, povinny uz nemal
sposobilost’ mat’ prava

a povinnosti a jeho procesna subjektivita zanikla jeho smrtou, odvolaci sud tak konal so zomrelym
ucastnikom.

12. Pokial’ teda odvolaci sud pri svojom rozhodovani povazoval povinného za stranu sporu, vykazuje



taky postup stdu a také rozhodnutie znaky procesnej vady konania, na ktor bolo potrebné v zmysle §
161 ods. 1 CSP prihliadnut’. V pripade, ze v konani d6jde k vade takejto povahy, je potrebné rozhodnutie
odvolacieho stdu zrusit’.

13. Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu stdu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP).

14. Ked’Ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nebola splnena zakladné procesna podmienka konania
- podmienka procesnej subjektivity povinného, dovolaci stid uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 31.
januara 2017 sp. zn. 12 CoE 657/2016 podla Cl. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP s poukazom na
ust. § 438 aust. § 161 CSP zrusil (ust. § 449 ods. 1 CSP riesi situdciu zruSenia rozhodnutia dovolacim
sudom v pripade, ak dovolaci stid dospeje k zaveru, Ze dovolanie je dovodné, o nie je tento pripad,
preto dovolaci sud na zaklade tohto vyslovného ustanovenia CSP nerozhodol) a podla ust. § 450 CSP
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie zohl'aditujice skuto¢nost, Ze povinny
dna 24. januara 2017 zomrel a ze dedi¢ské konanie po povinnom ako porucitelovi bolo zastavené pre
jeho nemajetnost. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci stid (s prihliadnutim na okolnosti daného
pripadu, ktorym je umrtie povinného) podl'a ust. § 453 ods. 3 CSP aj o trovach dovolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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