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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci Zalobcu:
FERPLAST SLOVAKIA s.r.0., Novozamocka cesta 58, Nesvady, ICO 36 255 793, pravne zastupeny:
JUDr. Méria Konradova, Farska 8, Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101505261/2017 zo
dina 10.07.2017, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢.k.
11S/135/2017-124 zo dna 27.03.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ stazovatelazamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud“) podla §
190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zdkonnosti a zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. 101505261/2017 zo dna
10.07.2017 v spojeni s rozhodnutim Danového turadu Nitra (dalej len ,spravca dane”) C.
100661515/2017 zo dna 20.04.2017, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,dafiovy
poriadok®) vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov prévnickej osoby v sume 22 326,50 EUR za
zdanovacie obdobie rok 2013.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v priebehu dafiovej kontroly zalobca tvrdil a
preukazoval, ze v sulade s principom nezavislého vztahu pre stanovenie transferovej ceny pri
obchodovani s talianskymi prepojenymi spolo¢nostami Ferplast SpA (pouZivanie ochrannej zndmky
Ferplast podl'a faktary ¢. 14000077 zo dina 13.01.2014) a FIVAC SRL (pouzivanie programového



vybavenia - licencie ORACLE podla faktary ¢. 4/2013 zo dna 03.04.2013) pouzil metodu Eistého
obchodného rozpitia (ziskova metoda). Spravca dane preto svoje dokazovanie v rdmei dafiovej kontroly
zameral na zistenie, ¢i dohodnuté transferové ceny medzi zalobcom ako odberatelom a prepojenymi
obchodnymi spolo¢nostami so sidlom v Taliansku (dodavatelia) zodpovedali principu nezavislého
vztahu, pricom dospel k zaveru, ze neboli v stlade s principom nezavislého obchodného vztahu a s
podmienkami, ktoré by medzi sebou dohodli nezavislé osoby v porovnatelnych obchodnych alebo
finan¢nych vztahoch a za porovnatelnych okolnosti.

3. Spravny sud uviedol, Ze ak su transferové ceny nastavené tak, ze zodpovedaji principu nezavislého
vzt'ahu, nemusi zahrani¢éna zavisla osoba uskuto¢iiovat’ neu¢tovnu Upravu zakladu dane alebo danove;j
straty, ktord bude mat’ za nasledok zvySenie zakladu dane alebo znizenie danovej straty. Ak transferové
ceny nezodpovedaju principu nezavislého vzt'ahu, musi sa vykonat’ uprava zékladu dane, ako tomu bolo
v tomto pripade.

4. Na ucely upravy zakladu dane z prijmov sa transferové ceny porovnavaju s cenami pouzivanymi pri
porovnatelnych transakciach medzi nezavislymi osobami. Na zistenie rozdiclu medzi transferovymi
cenami a cenami pouzivanymi medzi nezavislymi osobami v porovnatelnych obchodnych vztahoch sa
pouzivaji rézne metddy transferového ocenovania, ktorych pouzitie musi byt v sulade s principom
nezavislého vztahu. Tieto metody, ako aj pravidla a principy transferového ocenovania vSeobecne,
vychadzaju zo smernice OECD o transferovom ocefiovani pre nadnarodné spolo¢nosti a spravu dani. Aj
ked’ na Slovensku nie je vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, bola zverejnena vo Finan¢nom
spravodajcovi po jednotlivych €astiach (Finan¢ny spravodajca ¢. 14/1997, 20/1999 a 3/2002) a povazuje
sa za vSeobecne akceptovany manudl v oblasti transferového ocenovania. Transferové ocefiovanie v
podstate znamena, ze ceny medzi zavislymi osobami, ktoré medzi sebou obchoduju, musia byt
nastavené trhovo a stanovuje povinnost’ ocenit’ tieto vzajomné obchody zavislych oséb trhovou cenou,
aby k takejto optimalizacii, resp. Uspore na dani nedo$lo. Prepojené subjekty vSak musia tato trhova
cenu dokdzat’ vo vypracovanej dokumentacii k transferovému oceilovaniu, a to zdkonom stanovenymi a
pomerne zlozitymi metddami.

5. Zalobca namietal nespravnost’ a nezakonnost’ v postupe dafiovych organov pri posudzovani vydavkov
zalobcu na licenény poplatok za pozivanie ,,marketingového nehmotného majetku“ - ochrannej znamky
Ferplast podl'a zmluvy zo dna 10.01.2013.

6. Na vzt'ah medzi spolo¢nost'ou Ferplast SpA, so sidlom v Talianskej republike a spolo¢nost’ou Zalobcu
a ich obchodné transakcie bolo potrebné aplikovat’ vyhlasku ministra zahrani¢nych veci ¢. 17/1985 Zb.
zo dia 22.10.1984 o Zmluve medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Talianskou republikou
o zamedzeni dvojakého zdanenia v odbore dani z prijmu a o zabraneni daflovému tniku a ustanovenia
smernice OECD o transferovom oceflovani pre nadnarodné spolo¢nosti a spravu dani (kapitola VI, B,
pism. i/, bod 6.4, 6.7, 6.14).

7. Podla krajského sudu nebolo sporné, ze do danovych vydavkov si zalobca uplatnil i naklady na
uhradu faktary ¢. 14000077 vystavenu spolo¢nostou Ferplast SpA diia 13.01.2014 pre zalobcu v sume
161 576,64 EUR s predmetom fakturacie ,,autorsky poplatok za pouzivanie ochrannej zndmky podla
zmhuvy zo dia 10.01.2013, rok 2013* (v zmysle uradného prekladu do jazyka slovenského). Uvedena
spolo¢nost’ je v zmysle zmluvy (dohoda o ochrannej zndmke medzi spolo¢nostou Ferplast SpA a
spolo¢nostou FERPLAST SLOVAKIA s.r.o. podla uradného prekladu do jazyka slovenského)
majitefom ochrannej znamky ,,Ferplast“, ktora pozostava z loga ,,Ferplast* a z ikony ,,Ferpy*. V 4. bode
dohody o ochrannej zndmke je upraveny ,autorsky poplatok®™, ako poplatok za pouZzivanie ochrannej
znadmky a jeho vypocet.

8. Spolo¢nost’ Ferplast SpA (ktorej vlastnikom je spolo¢nost’ FIVAC SRL) a spolo¢nost’ FIVAC SRL st

materskymi spolo¢nostami, pricom dalSimi spriaznenymi osobami v skupine si Ferplast Rusko,
Ferplast Ukrajina, Ferplast Pol'sko a ZooDom Hungary a s tymito spolo¢nost’ami Zalobca (ako dcérska
spolo¢nost’ spolo¢nosti Ferplast SpA) v roku 2013 uskuto¢noval obchodné transakcie.



9. Spravca dane na zaklade funk¢nej analyzy vypracovanej zalobcom dospel k zaveru, ze zalobca ako
slovenskd dcérska spolocnost je zmluvnym vyrobcom, ¢o pre ulely transferového ocenovania
znamend, ze vlastni vyrobné zariadenia a zamestnava vlastnych zamestnancov, ale vyraba podla
pokynov zadavatela, teda zahrani¢nej zavislej osoby (Ferplast SpA), ktord sa zavédzuje odobrat’ zna¢nu
ast’ vyroby. Zalobca predal viac ako 64 % svojich produktov pre spolo¢nost’ Ferplast SpA a v ramci
skupiny Ferplast SpA, Ferplast Rusko, Ferplast Ukrajina, Ferplast Pol'sko tvoril predaj pre tieto
spolo¢nosti 90 %, pricom zo svojej podnikatel'skej ¢innosti dosahoval zisk.

10. Na zaklade Zalobcom predlozenych dokladov spravca dane zistil, Ze fakturacia materskej spolocnosti
Ferplast SpA pre Zalobcu nebola v stlade so zmluvou (dohoda o ochrannej znamke), nakol’ko Cast’
poplatku 5 % bola vyCislend z obratu pre odberatelov zo skupiny spolo¢nosti, ktoré su prepojenymi
spolo¢nost’ami so zalobcom (spolo¢nosti Fivac Group’s) napriek tomu, ze podla zmluvy sa podiel 5 %
mal pocitat’ z obratu pre zakaznikov, ktori nie su ¢lenmi skupiny Fivac Group’s. Tuto nespravnu
fakturaciu zo strany spolo¢nosti Ferplast SpA Zalobca nenamietal a fakturovani sumu zahrnul do
danovych vydavkov ovplyviujicich zaklad dane. Spravca dane z uvedenych dévodov vyluéil obraty
vyplyvajuce z predaja produktov pre prepojené spolo¢nosti ZooDom Hungary a ZooDom Slovakia s.r.0.,
nakolko fakturacia poplatku 5 % v pripade prepojenych spolo¢nosti, ktoré su ¢lenmi skupiny Fivac
Group'’s, bola v rozpore so zmluvou, ale i v rozpore s principom nezavislého vztahu, pretoze nezavisla
spolo¢nost’ by na fakturaciu v rozpore so zmluvou nepristipila. Nespravnost’ fakturacie licen¢ného
poplatku v sume 161 576,64 EUR v zmysle faktary ¢. 14000077 zo dna 13.01.2014 vystavenej
spolo¢nost'ou Ferplast SpA potvrdil i zalobca v podanej zalobe, ked’ uviedol, Ze spravne mala byt
fakturovana suma poplatku 157 357,98 EUR, teda potvrdil nespravnost’ fakturacie v sume 4 219,12
EUR (161 576,64 EUR minus 157 357,98 EUR).

11. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze spravca dane sa zaoberal ekonomickou opodstatnenost'ou poplatku za
pouzivanie ochrannej zndmky, ktorého vyska sa odvijala od sumy obratu dosiahnutého aj z predaja
vyrobkov prepojenym spolo¢nostiam. V priebehu daiiovej kontroly bolo zistené, ze spolo¢nost’ Ferplast
SpA ako materska spolo¢nost’ dojednavala obchodné kontrakty pre Zalobcu, zodpovedala za stanovenie
obchodnej prirazky, za cenovl politiku a za zlavy pre odberatelov medzi zavislymi spolo¢nostami,
pricom ako uz bolo vysSie uvedené, zalobca predaval 90 % svojich vyrobkov v ramci prepojenej
skupiny. Predaj vyrobkov Zalobcu pre prepojené spolo¢nosti za ceny stanovené spolo¢nost'ou Ferplast
SpA a platenie poplatku za pouzivanie ochrannej znamky tejto spolo¢nosti, ktorého vyska sa odvijala od
sumy obratu dosiahnutého aj z predaja vyrobkov prepojenym spolo¢nostiam malo za nasledok zniZenie
obchodnej marze Zalobcu, ktory potom nepreukazal ani ekonomické opodstatnenie platenia tohto
poplatku, pretoze v dosledku jeho platenia nedochadzalo (zalobca to nepreukazal), napr. k navySeniu
odberu vyrobkov zalobcu prepojenymi spoloénostami. Zalobca bol viazany podmienkami uréenymi
spolo¢nost'ou Ferplast SpA, ktoré by si nezavislé spolo¢nosti nedohodli. S poukazom na uvedené bol
potom podla nazoru spravneho stidu odovodneny postup spravcu dane, ktory vylicil z vydavkov
zalobcu platby poplatku za pouZivanic ochrannej znamky vypoéitané z obratu predaja prepojenym
spolo¢nostiam, nakolko tieto platby boli v rozpore s principom nezavislého vzt'ahu, pretoze Zalobca
nepreukazal jeho ekonomické opodstatnenie. Tieto vydavky spravca dane nemohol uznat' za vydavky
vynalozené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov v zmysle ust. § 2 pism. i/ zidkona ¢.
595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov. Spravca dane teda z obratu Zalobcu
vylaéil obrat z predaja prepojenym spolo¢nostiam ZooDom Hungary a ZooDom Slovakia s.r.0. v sume
234 008,48 EUR a za zaklad pre vypocet poplatku za pouZivanie ochrannej znamky vzal obrat v sume 1
319 186,33 EUR (z ¢oho 5 % ¢ini 65 959,32 EUR), t.j. obrat z predaja vyrobkov nezavislym osobam.
Rozdiel medzi sumou poplatku fakturovaného zalobcovi, t.j. 161 576,64 EUR a sumou poplatku
zisteného spravcom dane, t.j. 65 959,32 EUR, teda sumu 95 617,32 EUR nebolo mozné zahrniit' do
danovych vydavkov za zdanovacie obdobie roku 2013, ¢o spravne konstatovali aj dafiové organy.

12. Zalobca tiez namietal neuznanie ¢asti vydavkov na programové vybavenie - software ORACLE v
sume 1 454,40 EUR ako vydavkov na dosiahnutie, udrzanie a zabezpecenie prijmov.



13. V priebehu danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2013 u
zalobcu bolo zistené, ze zalobca viedol uc¢tovnictvo vo vlastnej rézii prostrednictvom programového
vybavenia - softwaru ORACLE, ktoré mu poskytla spolo¢nost FIVAC SRL (zalobca a spolo¢nost’
FIVAC SRL so sidlom v Talianskej republike st prepojené spolo¢nosti).

14. Zalobca si v zdaiiovacom obdobi roku 2013 do dafiovych vydavkov zahrnul vydavok na thradu
fakttry ¢. 04/2013 zo dnia 03.04.2013 v sume 12 900,- EUR, ktoru vystavila spolo¢nost’ FIVAC SRL so
sidlom v Talianskej republike s predmetom fakturacie ,,odplata za vyuZzivanie licencie ORACLE* za rok
2013 (60 uzivatelov po 215,- EUR). Wstaveniu predmetnej faktiry predchadzalo podanie, resp.
oznamenie spolo¢nosti FIVAC SRL pre Zalobcu zo diia 04.09.2012, v ktorom Zalobcovi oznamila, ze v
roku 2012 zakupila produkt ORACLE (licenciu) a bolo udelené vyuzivanie tohto produktu pre dcérske
spolo¢nosti, priCom vyuZivanie licencie sa pripiSe na tarchu kazdej spoloCnosti podla mnozstva
pouzivatelov s roénym poplatkom 215,- EUR pre kazdého uzivatela.

15. Podla predloZzenych udajov bola pdvodna cena, resp. roény poplatok za rok 2013 v sume 190,76
EUR. Z administrativneho spisu bolo zrejmé, ze v priebehu danovej kontroly spravca dane opakovane
(vyzva zo diia 22.03.2016 a 04.11.2016) vyzyval Zalobcu, aby preukédzal dovodnost’ zvySenia poplatku
za vyuzivanie licencie ORACLE, teda za vyuzivanie softwarového uc¢tovnickeho programu o 10 %
rocne, t.J. zo sumy 190,76 EUR (néklady za rok 2013 v sume 80 312,10 EUR - 421 uzivatelov celkom)
na sumu 209,84 EUR, resp. na sumu 215,- EUR v zmysle faktary 04/2013 zo diia 03.04.2013. Zalobca
v podani zo dna 19.12.2016 spravcovi dane oznamil, Ze spolo¢nosti FIVAC SRL vznikli naklady
(finan¢né, ndklady na implementaciu, IT a administrativne naklady) spojené s poskytovanim licencie
ORACLE a jedna sa o réziu, ktora je stanovend percentom k priamym ndkladom a takato rézia ma
charakter vydavkov na dosiahnutie, udrzanie a zabezpecenie prijmov. Zo Zzalobcom predloZenych
listinnych dokladov (faktira ¢. 04/2013 zo dna 03.04.2013 a jej uradného prekladu do jazyka
slovenského) vSak vyplyvalo, ze spolo¢nost FIVAC SRL zalobcovi fakturovala ,,odplatu za uzivanie
licencie ORACLE*, pricom fakturacii predchadzalo ozndmenie tejto spolo¢nosti zo dia 04.09.2012, v
zmysle ktorého ,,pouzivanie licencie sa pripiSe na tarchu kazdej spolocnosti podla mnoZstva
pouzivatelov roénym poplatkom 215,- EUR za kazdého pouzivatel'a®.

16. Spravca dane ako i Zalovany vo svojich rozhodnutiach zhodne konStatovali, Ze pokial’ Zalobca platil
spolo¢nosti FIVAC SRL odmenu za poskytované sluzby ,,vyuzivanie licencie ORACLE® a tieto naklady
si zahrnul do danovych vydavkov, vyska odmeny mala byt ur¢end na zéklade riadne preukézanych
nakladov, ktoré vznikli spoloc¢nosti FIVAC SRL v suvislosti s poskytovanim tychto sluzieb. Uvedené
znamena, ze Zalobca mal preukazat’ thrnni vysku nakladov, ktoré spolo¢nost’ FIVAC SRL vynalozila na
sluzbu, ktoru poskytovala Zalobcovi a d’al§im subjektom ,,za vyuzivanie licencie ORACLE™“ a spOsob
rozdelenia tychto nakladov medzi osoby, ktoré mali z tejto sluzby uzitok (v rdmci Slovenskej republiky
to malo byt 60 subjektov v roku 2013). Takymto ddkazom nebola faktira ¢. 04/2013 zo dna
03.04.2013 v sume 12 900,- EUR vystavena spolo¢nostou FIVAC SRL s predmetom fakturacie
,»odplata za vyuzivanie licencie ORACLE za rok 2013 (60 uzivatelov po 215,- EUR) a ani podanie, resp.
oznamenie spolo¢nosti FIVAC SRL pre Zalobcu zo dna 04.09.2012, v ktorom tato spolo¢nost’ Zalobcovi
oznamila, ze v roku 2012 zakupila produkt ORACLE (licenciu) a bolo udelené vyuzivanie tohto produktu
pre dcérske spolo¢nosti, pricom vyuzivanie licencie sa pripiSe na tarchu kazdej spolo¢nosti podla
mnozstva pouzivatelov s ro¢nym poplatkom 215,- EUR pre kazdého uzivatela.

17. Krajsky sud konstatoval, Ze spravca dane postupoval spravne, ked’ za danovy vydavok neuznal cela
fakturovant sumu 12 900,- EUR (vychéadzajucu z ro¢ného poplatku 215,- EUR x 60 pouzivatelov v
ramci SR) ale len sumu 11 445,60 EUR (190,76 EUR x 60 pozivatelov v SR) a ¢ast’ vydavkov v sume 1
454,40 EUR neuznal ako danovy vydavok na dosiahnutie, udrzanie a zabezpecenie prijmov zalobcu.

18. Postup spravcu dane pri zistovani zakladu dane z prijmov pravnickej osoby povazoval sud za
spravny a zakonu zodpovedajuci.

II.



Kasacna staznost’, vyjadrenie

19. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre podal Zalobca v postaveni stazovatela (d’alej
len ,,stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ z dovodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.
Kasaénému sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec vrati prvostupfiovému organu na d’alSie konanie. St¢asne pozadoval
nahradu trov konania.

20. V kasacnej staznosti konStatoval, ze principom transferového ocenovania v medzinarodnom
obchode je skuto¢nost’, Ze kazdy S$tat chce dane z medzinarodného obchodu, ale zas kazdy §tat ma
pravo, aby sa naklady stvisiace s prijmom spravodlivo rozpocitali. Podstatou je, Ze materska spolo¢nost’
v Taliansku mala vydavky, na ktorych sa slovenskd spolocnost’ nepodielala, ale ktoré umoziluju
spolocnosti mat’ zisk. Pokial’ by sa situacia obratila a slovenskd spolo¢nost’ by vlastnila ochrannu
zndmku a vyuzivali by ju dcérske spolocnosti v zahranici, tiez by slovenska finan¢nd sprava za pouzitie
ochrannej znamky pozadovala odplatu. Z tohto dovodu je stazovatel presvedCeny, Ze krajsky sud
nespravne pravne posudil vec, ked” vydavok vo vyske 2 % v zmysle zmluvy zo dna 10.01.2013 do
daniovych nakladov neuznal.

21. Stazovatel’ preukazal, Zze v pripade platenia licencného poplatku postupoval v intenciach smernice o
transferovom ocenovani, a to konfrontovanim textu smernice, jej citovanim a svojim postupom ur¢il
vlastnika licenéného poplatku - materska spolo¢nost, vykonal analyzu funkcii stvisiacich s tvorbou a
hodnotou marketingového nehmotného majetku - ochrannej znamky. Tiez preukézal, Ze tieto funkcie
vykonava iba materskd spolo¢nost’ a zaroveil vycCislil i konkrétne naklady materskej spolocnosti na
vyskum, vyvoj, distribliciu a marketing samostatne podl'a vykonavanych funkcii. Dodrzal aj spdsob
ur¢ovania vypoctu licenéného poplatku tak, ako to smernica vyZaduje, a to podla predaja - teda obratu
tak pri zavislych, ako aj nezavislych odberateloch, nakol’ko smernica nevylucuje zavislé spolo¢nosti z
platenia licen¢nych poplatkov, pretoze vlastnik nehmotného marketingového majetku musi mat’ v
suvislosti s jeho tvorbou nielen néklady ale aj vynosy.

22. Co sa tykalo programového vybavenia ORACLE, nakolko ide o sumu hlboko pod hranicou
vyznamnosti (§ 17 ods. 9 zakona o uctovnictve a medzindrodny auditorsky Standard ISA 320, ktory
uréuje, ze o taktto hranicu ide v pripade vydavku od sumy 0,5 % do 1,5 % celkovych aktiv (suma za
programové vybavenie ORACLE ¢inila 0,0506 %), dafiovy subjekt nemal povinnost viest' k tomuto
vydavku Specidlnu evidenciu. Pocas kontroly aj sidneho konania st’azovatel’ opakovane argumentoval,
ze pri stanoveni ceny za vyuzitic software ORACLE bola vyuzita ind metdda a tzv. ziskova prirdzka je
len iné pomenovanie spdsobu pridelenia nakladov, ¢o je aj u stazovatela riadne zdokumentované.

Zalovany ani krajsky sud vobec neakceptovali opatrenie MF SR &. 4455/2003-92 tykajice sa
vyznamnosti celkovych ndkladov a pouzitia uvadzanej metddy transferového ocenovania.

23. V uvedenej veci stazovatel’ oslovil znalca v odbore ekondémia a manazment, odvetvie u¢tovnictvo a
danovnictvo, Ing. Milana Chovana, za u¢elom vypracovania znaleckého posudku, ktory je sucastou
kasa€nej st'aznosti.

24. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom stude

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dévodna.



26. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 11S/135/2017 zo dina
27.03.2019, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim, ktorym spravca dane vyrubil
st'azovatelovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby v sume 22 326,50 EUR za zdanovacie obdobie
rok 2013.

27. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze dina 10.06.2015 sa na zaklade oznamenia
spravcu dane zo dia 18.05.2015 zacala u stazovatela danova kontrola tykajuica sa dane z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2013.

28. Dila 20.01.2017 bol spisany protokol z danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2013, ktory bol doruceny stazovatelovi dita 25.01.2017 a ku ktorému podal
vyjadrenie zo dna 30.03.2017.

29. Dia 19.04. 017 spravca dane spisal zapisnicu o Ustnom pojednavani, predmetom ktorého bolo
prerokovanie pripomienok a dokazov predlozenych stazovatelom vo vyjadreni k protokolu z daiiovej
kontroly.

30. Z odévodnenia prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane neuznal stazovatelovi ako
danovy vydavok ¢ast’ nakladov na sluzby ORACLE v sume 1 454,60 EUR a taktieZ mu neuznal sumu 95
617,32 EUR (rozdiel medzi uplatnenym vydavkom a akceptovanou vySkou licenéného poplatku za
pouzivanie obchodnej znacky) z dovodu vyliCenia obratov vyplyvajicich z predaja produktov pre
prepojené spolocnosti ZooDom Hungary a ZooDom Slovakia s.r.o. a zamestnancov spolo¢nosti
FERPLAST SLOVAKIA s.r.o. Spravca dane teda nezahrnul do danovych vydavkov sumu 97 071,72
EUR (1 454,60 EUR + 95 617,32 EUR). Proti tomuto rozhodnutiu podal st'azovatel’ odvolanie zo dia
09.05.2017, o ktorom rozhodol Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

31. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa modze, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

32. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

33. Podla ¢l. 9 (zdruZené podniky) vyhlasky ministra zahraniénych veci ¢. 17/1985 Zb. zo dia
22.10.1984 o Zmluve medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Talianskou republikou o
zamedzeni dvojakého zdanenia v odbore dani z prijmu a o zabraneni daovému tniku, ak

a) podnik jedného zmluvného §tatu sa priamo alebo nepriamo podiela na vedeni, kontrole alebo majetku
podniku druhého zmluvného $tatu alebo

b) tie isté osoby sa priamo alebo nepriamo podielaju na vedeni, kontrole alebo majetku podniku jedného
zmluvného $tatu i podniku druhého zmluvného §tatu,

a ak v tychto pripadoch st oba podniky vo svojich obchodnych alebo finanénych vztahoch viazané
podmienkami, ktoré dohodli alebo im boli uloZzené a ktoré sa liSia od podmienok, ktoré by boli dojednané
medzi nezavislymi podnikmi, mézu sa do ziskov tohto podniku v€lenit’ a nasledkom toho zdanit’ zisky,
ktoré bez tychto podmienok by sa boli docielili jednym z podnikov, ktoré sa vSak vzhl'adom na tieto



podmienky docielit’ nemohli.

34. Podla ¢l. 12 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 vySsie citovanej zmluvy, licencné poplatky majiice zdroj v jednom
zmluvnom S$tate a platené osobe, ktora ma bydlisko alebo sidlo v druhom zmluvnom State, mézu sa
zdanit’ len v tomto druhom State, ak je tato osoba ich skutoénym prijemcom.

35. Odhliadnuc od ustanovenia odseku 1, moézu sa licenéné poplatky uvedené v odseku 3 b/ zdanit’ aj v
zmluvnom S§tate, v ktorom je ich zdroj, a to podl'a pravnych predpisov tohto $tatu. Takto urcenad dan
vS§ak nemoze presiahnut’ 5 % hrubej sumy licenénych poplatkov, ak osoba, ktora licenéné poplatky
pobera, je ich skutoénym prijemcom (ods. 2).

36. Vyraz ,licencné poplatky* pouzity v tomto ¢lanku oznacuje:

a) nadhrady akéhokolvek druhu platené za pouzitie alebo za povolenie pouzit autorské pravo k
literarnemu, umeleckému alebo vedeckému dielu v¢itane kinematografickych a televiznych filmov;

b) nahrady akéhokolvek druhu platené za pouzitie alebo za povolenie pouzit’ patent, vyrobnej alebo
obchodnej ochrannej zndmky, navrhu alebo modelu, planu, tajného vzorca alebo vyrobného postupu,
ako aj za pouzitie alebo za povolenie pouzit’ priemyselné, obchodné alebo vedecké zariadenie, pokial’ nie
je hnutelnym majetkom, o ktorom sa hovori v Clanku 6, a za informéacie, ktoré sa vztahuji na
skusenosti nadobudnuté v priemyselnej, obchodnej alebo vedeckej oblasti (ods. 3).

37. Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa nepouzijii, ak prijemca licen¢nych poplatkov majici bydlisko alebo
sidlo v jednom zmluvnom $tate vykonava v druhom zmluvnom S$tate, v ktorom maju licenéné poplatky
zdroj, bud’ priemyselnu alebo obchodnt ¢innost prostrednictvom stalej prevadzkarne, ktord je tam
umiestnend, alebo nezavislé povolanie prostrednictvom stalej zakladne tam umiestnenej a ak pravo alebo
majetok, ktoré davaju vznik licenénym poplatkom, st s nimi skuto¢ne spojené. V tomto pripade sa mdézu
licenéné poplatky zdanit v tomto druhom zmluvnom S§tite podla jeho vnutros§tatnych pravnych
predpisov (ods. 4).

38. Predpoklada sa, zZe licencné poplatky maju zdroj v jednom zmluvnom S$tate, ak je dlznikom tento Stat
sam, jeho niz8i spravny utvar, izemna korporacia alebo osoba majiuca bydlisko alebo sidlo v tomto State.
Ak v8ak dlznik licenénych poplatkov, ¢i uzZ ma alebo nema bydlisko alebo sidlo v niektorom zmluvnom
State, ma v jednom zmluvnom S§tate stalu prevadzkaren, pre ktoru sa dojednala zmluva, na zéklade ktorej
sa licencné poplatky platia, a ktord znaSa na svoju tarchu tieto licenéné poplatky, predpoklada sa, ze
tieto licencné poplatky maji zdroj v tom zmluvnom S$tate, v ktorom je stala prevadzkarenn umiestnena
(ods. 5).

39. Ak suma licen¢nych poplatkov, posudzované so zretelom na plnenie, za ktoré su platené, presahuje
v dosledku osobitnych vzt'ahov existujucich medzi dlznikom a skuto¢nym prijemcom, alebo ktoré jeden
aj druhy udrziavaju s tretimi osobami, sumu, ktort by bol dojednal dlznik so skutoénym prijemcom,
keby také vztahy neboli, pouzijii sa ustanovenia tohto ¢lanku len na tto naposledy spomenutd sumu.
Suma platieb, ktora ju presahuje, méze sa v tomto pripade zdanit’ podl'a pravnych predpisov kazdého
zmluvného $tatu a s prihliadnutim na ostatné ustanovenia tejto Zmluvy (ods. 6).

40. Podla § 2 pism. b/, ¥/, j/, n/, v/ zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov u¢innom do 31. 12. 2013, na ucely tohto zdkona sa rozumie

b) predmetom dane prijem (vynos) z ¢innosti danovnika a z nakladania s majetkom danovnika okrem
osobitne vymedzeného predmetu dane podla § 12,

i) danovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne
vynalozeny danovnikom, zatétovany v uétovnictve 1) danovnika alebo zaevidovany v evidencii
danovnika podl'a § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zakon neustanovuje inak,

j) zékladom dane rozdiel, o ktory zdanitelné prijmy prevySuja danové vydavky (§ 19) pri reSpektovani
vecnej a Casovej suvislosti zdanitelnych prijmov a dafiovych vydavkov v prislusnom zdailovacom
obdobi, ak tento zdkon neustanovuje inak,

n) zavislou osobou blizka osoba 2) alebo ekonomicky, personalne alebo inak prepojena osoba,



r) zahrani¢énou zavislou osobou vzajomne prepojena tuzemska fyzicka osoba alebo tuzemska pravnicka
osoba so zahrani¢nou fyzickou osobou alebo zahranicnou pravnickou osobou spésobom podla pismena
n); rovnako sa posudzuje aj vztah medzi dafiovnikom s neobmedzenou dafiovou povinnostou a jeho
stalymi prevadzkarnami v zahranii, ako aj vztah medzi dafiovnikom s obmedzenou danovou
povinnost'ou a jeho stalou prevadzkarnou na izemi Slovenskej republiky.

41. Podla § 14 ods. 1 vyssie citované¢ho zakona, zaklad dane sa zisti podl'a § 17 az 29.

42. Podl'a § 17 ods. 2 pism. a/, ods. 5 vysSie citovaného zakona, vysledok hospodarenia alebo rozdiel
medzi prijmami a vydavkami podla odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa

a) zvysi o sumy, ktoré nemozno podla tohto zdkona zahrntit’ do danovych vydavkov alebo ktoré boli do
daniovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vySke. Sucastou zékladu dane zahraninej zavislej osoby je
aj rozdiel, o ktory sa ceny pri vzajomnych obchodnych vztahoch zahrani¢nych zavislych osob vratane
cien za poskytnuté sluzby, poézicky a uvery liSia od cien pouzivanych medzi nezavislymi osobami v
porovnatelnych obchodnych vztahoch, priCom tento rozdiel znizil zéklad dane. Pri urceni rozdielu sa
pouzije postup podla § 18. Pri ur¢eni zakladu dane zahrani¢nej zavislej osoby sa povoluje zahrnut’ do
daniovych vydavkov aj pomerna ¢ast’ vydavkov (nakladov) na sluzby vynaloZenych inou osobou, voci
ktorej je zavislou osobou, ak

a) sluzba preukazatelne suvisi s predmetom cinnosti tejto zavislej osoby,

b) by si musela objednat’ tito sluzbu u nezavislych oso6b alebo takuto ¢innost’ vykonat’ sama, keby jej ju
neposkytla osoba, voci ktorej je zavislou osobou,

¢) cena sluzby zodpoveda principu nezavislého vztahu ( § 18 ods. 1),

d) preukaze thrnnu vysku vydavkov (nékladov) vynaloZenych na tiito sluzbu a spdsob ich delenia medzi
osoby dosahujuce uzitok z tejto sluzby.

43. Podl'a § 18 ods. 1, 2, 3, 4, 6 vysSie citovaného zakona, na zistenie rozdielu podla § 17 ods. 5 sa
pouzije niektord z metdd vychadzajicich z porovnévania ceny. Ak nemozno spolahlivo pouzit’ niektort z
metdd vychadzajiicich z porovndvania ceny, pouziji sa metédy vychadzajice z porovnévania zisku
alebo ich vzdjomna kombinacia, alebo iné metody, ktoré nie st uvedené v odseku 2 alebo odseku 3.
Pouzit mozno len taki metddu, ktorej pouzitie je v sulade s principom nezavislého vzt'ahu. Princip
nezavislého vztahu je zaloZeny na porovnavani podmienok dohodnutych v obchodnych vztahoch alebo
finanénych vztahoch medzi zahraniénymi zavislymi osobami s podmienkami, ktoré by medzi sebou
dohodli nezavislé osoby v porovnatelnych obchodnych alebo finanénych vztahoch za porovnatelnych
okolnosti. Pri porovnavani sa zohl'adiujii najmé ¢innosti vykonavané porovnavanymi osobami, a to ich
vyroba, montazne prace, vyskum a vyvoj, nakup a predaj a podobne, rozsah ich podnikatel'skych rizik,
vlastnosti porovnavaného majetku alebo sluzby, dohodnuté zmluvné podmienky, ekonomické prostredie
trhu, ako aj obchodna stratégia. Podmienky st vzajomne porovnatelné, ak medzi nimi nie je Ziaden
rozdiel alebo ak mozno vplyv tychto rozdielov odstranit’. O pouzitej metdde je daiiovnik povinny viest’
dokumentaciu. Obsah dokumentécie o pouzitej metdéde uréi ministerstvo.

44. Met6dy, ktoré vychadzaju z porovnavania ceny, su:

a) metdda nezavislej trhovej ceny, pri ktorej sa porovnava cena prevodu majetku alebo sluzby dohodnuta
medzi zahraniénymi zavislymi osobami s porovnatelnou nezavislou trhovou cenou dohodnutou medzi
nezavislymi osobami; ak je medzi tymito cenami rozdiel, cena dohodnutd medzi zahrani¢nymi zavistymi
osobami sa nahradi nezavislou trhovou cenou, ktori by pouzili nezavislé osoby v porovnatelnych
obchodnych alebo finan¢nych vzt'ahoch za porovnatelnych podmienok,

b) metdda nasledného predaja, pri ktorej sa cena prevodu majetku nakipeného zahranicnou zéavislou
osobou prepocita na nezavisli trhova cenu z ceny, za ktoru tato zahranicna zavisld osoba majetok
opitovne predava nezavislej osobe, znizenej o obvykll vySku obchodného rozpdtia porovnatelnych
nezavislych predajcov,

¢) metdda zvySenych nakladov, pri ktorej sa nezavisla trhova cena vypocita zo skutoénych priamych a
nepriamych nakladov majetku alebo sluzby prevadzanej medzi zahraniénymi zavislymi osobami,
zvySenych o sumu cenovej prirdzky uplatiiovanej tym istym dodavatelom vo vztahu k nezdvislym
osobam alebo o sumu cenovej prirazky, ktort by uplatiiovala nezavisla osoba v porovnatelnom obchode



za porovnatelnych podmienok. Metddy, ktoré vychadzaju z porovnévania zisku, su:

a) metdda delenia zisku, ktord vychadza z takého delenia predpokladaného zisku dosiahnutého zavislymi
osobami, aké by ocakavali nezavislé osoby pri spolo¢nom podnikani pri dodrzani principu nezavislého
vzt'ahu,

b) metdda Cistého obchodného rozpétia, ktora zistuje vysku ziskovej prirdzky z obchodného vztahu
alebo finanéného vzt'ahu medzi zavislymi osobami vo vztahu k nakladom, trzbam alebo inej zakladni,
ktort porovnava so ziskovou prirdzkou pouzivanou vo vztahu k nezavislym osobam. Danovnik mdze
pisomne poziadat’ spravcu dane o vydanie rozhodnutia o odsuhlaseni pouzitia konkrétnej metody podla
odseku 2 alebo odseku 3 (d’alej len ,,rozhodnutie o odsuhlaseni metdody ocenenia®). Prilohou Ziadosti je
dokumentacia podl'a odseku 1. Spravca dane vyda rozhodnutie o odsuhlaseni metédy ocenenia najviac
na pat zdanovacich obdobi. Na ziadost' danovnika, podani najmenej 30 dni pred uplynutim lehoty
uvedenej v rozhodnuti o odsthlaseni metddy ocenenia, spravca dane moéze vydat rozhodnutie o
odsthlaseni metddy ocenenia najviac na pat d’alSich zdanovacich obdobi, ak danovnik preukaze, ze
nedoslo k zmene podmienok, na zéklade ktorych bolo predchadzajiice rozhodnutie o odsthlaseni metody
ocenenia vydané. Spravnost’ pouzitia metddy a vycislenia rozdielu podla § 17 ods. 5 preveruje spravca
dane alebo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,finanéné riaditel'stvo®) pri danovej
kontrole, pricom vychadzaji z principu nezavislého vztahu, z pouzitej metdody a z analyzy
porovnatelnosti ocenenia. Pri dafiovej kontrole je spradvca dane alebo financné riaditel'stvo opravnené
vyzvat’ danovnika na predlozenie dokumentacie podla odseku 1. Lehota na predloZzenie dokumentacie
danovnikom spravcovi dane alebo finanénému riaditel'stvu je 60 dni odo dna dorucenia vyzvy
danovnikovi. Dokumentaciu daftovnik predklada v $tatnom jazyku, pricom spravca dane alebo financné
riaditel'stvo moze na zaklade ziadosti dariovnika povolit’ predlozenie dokumentacie aj v inom ako $tdtnom
jazyku.

45. Podla § 21 ods. 1, 2 vysSie citovaného zakona, danovymi vydavkami nie su vydavky (naklady),
ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik uc¢toval, 1) vydavky
(néklady), ktorych vynaloZenie na daniové ucely nie je dostato¢ne preukazané a d’alej pism. a/ az k/.
Danovymi vydavkami nie su tiez pism. a/ az /.

46. Podl'a § 46 ods. 10 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov G¢innom v ¢ase vykonavania danovej kontroly u
zalobcu, lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok odo diia jej zacatia. Na preruSenie
danovej kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o danovu kontrolu zahranicnych zavislych osdb,
ktoré urcuji zaklad dane podla osobitného predpisu, 36b/ druhostupiiovy organ méze lehotu podla prvej
vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia prediZit’ najviac o 12 mesiacov.

47. Z obsahu administrativneho spisu mal kasa¢ny sud nesporne za preukazané, ze Danovy trad Nitra
vykonal u danového subjektu FERPLAST SLOVAKIA s.r.0., Nesvady, dafiovi kontrolu dane z prijmu
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie za rok 2013, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 100129.

48. Danovy subjekt podal dia 26.06.2014 riadne danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za
rok 2013, dna 27.06.2014 podal opravné daniové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok
2013.

49. Overenim dokladov predlozenych daiiovym subjektom spravca dane zistil nedostatky s vplyvom na
vykazany zaklad dane z prijmov pravnickej osoby v zmysle zdkona ¢. 595/2003 Z.z. Po vykonanej
daniovej kontrole dani z prijmov pravnickej osoby za zdaitlovacie obdobie 2013 spravca dane upravil
zaklad dane kontrolovaného danového subjektu o rozdiel, o ktory sa ceny pri vzajomnych obchodnych
vztahoch zahranicnych zavislych osob li§il od cien pouzivanych medzi nezavislymi osobami v
porovnatelnych obchodnych vztahoch. Kon§tatoval, Ze daiovy subjekt nepodal Ziadost o vydanie
rozhodnutia o odsuhlaseni pouzitej metody k transferovému ocenovaniu.

50. Z obsahu administrativneho spisu mal kasa¢ny stid d’alej za preukazané, ze stazovatel je dcérskou
spolo¢nost'ou Ferplast SpA, Talianska republika, s podieclom na zakladnom imani 10 757 353,- EUR,



ktora predstavuje 99,98 % podiel na zakladnom imani a U. H., s podielom na zékladom imani 2 158,-
EUR, ktory predstavuje 0,02 % podiel na zékladnom imani.

51. Spolo¢nost’ Ferplast ma hlavné sidlo v Taliansku, kde sidli manazment spolo¢nosti a kde je zaroven
sustredena aj vyroba na spracovanie vyrobkov zo Zeleza a vyroba akvérii. Dalsia vyrobna jednotka je
umiestnena na Ukrajine, na vyrobu voditok, obojkov a vyrobkov z tkaniny a dreva a d’alSia je umiestnena
na uzemi Slovenskej republiky, ktora je zamerana hlavne na kovovyrobu a spracovanie plastov.

52. Predmetom skumania zakonnosti zostali nasledovné polozky:
1. transferové ocenovanie;
2. licenény poplatok za pouZivanie marketingového nehmotného majetku, obchodnej znamky Ferplast.

53. V prvom pripade, tykajaicom sa nakladov na programové vybavenie ORACLE, Datovy trad Nitra
neuznal stazovatelovi Cast' nakladov sluzby ORACLE vo vyske 1 454,40 EUR ako vydavok na
dosiahnutie, udrzanie a zabezpec¢enie prijmov danového subjektu. Kontrolovany danovy subjekt predlozil
spravcovi dane faktaru ¢. 04/2013 zo dna 03.04.2013, od spolo¢nosti FIVAC SRL, Via Magio, Italia, na
sumu 12 900,- EUR za licenény poplatok za pouzivanie ORACLE za rok 2013 (programové vybavenie
na spracovanie uctovnictva). Sti€asne so zoznamom pouzivatela tohto programu ako aj so spésobom
stanovenia ceny, pricom ako kI'i¢ bol pouzity pocet uzivatelov. Povodna jednotkova cena vo vyske
209,84 EUR bola zvy$ena na 215,- EUR s 10 % ziskovou prirazkou. Spravca dane preto vyzval
kontrolovany danovy subjekt, aby zddvodnil zvySenie povodnej ceny. Kontrolovany danovy subjekt
predlozil faktaru ¢. 1047717 od spolo¢nosti ORACLE Italia pre spolo¢nosti FIVAC SRL, ako aj vyro¢nu
spravu a uctovnu uzavierku spolo¢nosti FIVAC SRL za rok 2013. Podla konstatovania spravcu dane z
uvedenych dokladov vyplyva, Ze materska spoloc¢nost FIVAC SRL nakupovala sluzby ORACLE od
tretich stran a tieto s 10 % ziskovou prirazkou fakturovala spolo¢nosti FERPLAST SLOVAKIA s.r.0.,
ako aj ostatnym spolo¢nostiam v skupine. Spravca dane thto priraZku povazoval za neddévodn.

54. Spravny sud konstatoval, ze z predlozenych dokladov vyplyva, Ze materska spolo¢nost’ FIVAC SRL
na kupovala sluzby ORACLE od tretich strdn a nasledne takto vzniknuté néklady s 10 % ziskovou
prirdzkou vy¢islila a vyfakturovala nepriamou metdédou pre spoloé¢nost FERPLAST SLOVAKIA s.r.o.

55. Za poskytované sluzby mala spolocnost FERPLAST SLOVAKIA s.r.0. platit’ materskej spolo¢nosti
FIVAC SRL odmenu. Vyska odmeny za sluzby mala byt stanovend podla relevantnych néakladov
materskej spolo¢nosti FIVAC SRL, ktoré by vznikli v stivislosti s poskytovanim shizieb.

56. V prejednavanej veci sa kasaény sud stotoznil s pravnym ndzorom spravcu dane, Ze prirazka sa
nemoéze uplatinovat’ na sluzby zaktpené od tretich stran, len k ndkladom, ktoré vznikli v stvislosti s
poskytovanim sluzieb spolo¢nosti FIVAC SRL. Prirdzku k nékladom vo vyske 10 % je tak mozné
povazovat’ za neodévodnenu, nakol’ko nejde o vydavok na dosiahnutie, udrzanie a zabezpecenie prijmov
danového subjektu.

57. Neslo preto o vydavky v zmysle ust. § 17 ods. 5 zakona ¢. 595/2003 Z.z.

58. K otazke licenéného poplatku za pouzivanie marketingového nehmotného majetku - obchodnej
znaCky Ferplast, kasa¢ny sud udava, Ze st'azovatel je vyrobcom a predajcom produktov, ktoré vyraba
podla pokynov zadavatela vyroby - zahrani¢nej zavislej osoby. Stazovatel’ platil materskej spolo¢nosti
poplatok za pouZivanie obchodného mena, priCcom vyska tohto poplatku sa odvijala od sumy obratu
dosiahnutého aj z predaja vyrobkov prepojenym spolo¢nostiam. V danom pripade je mozné stotoznit’ sa
s pravnym nazorom zalovaného spravneho organu, Ze predmetny vydavok nezodpoveda principom
nezavislého vztahu v zmysle ust. § 18 zakona o dani z prijmov, nakol’ko nema ekonomicka podstatu v
plnej vyske, t.j. nie je v plnej vySke danovym vydavkom podla § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov. Ide
o vydavok, ktory nebol vynaloZzeny za uc¢elom dosiahnutia zabezpe€enia a udrzania prijmov.

59. Kalkulacia licen¢ného poplatku za pouzivanie obchodnej znacky podla obsahu administrativneho



spisu bola a/ kalkulovana ako percento z celkového obratu pre tretich zdkaznikov (nie spolo¢nosti Fivac
Group’s) percento vo vySke 5 % ab/ suma bola kalkulovana ako percento z celkového obratu pre
tretich zékaznikov spolo¢nosti Fivac Group’s percento vo vyske 2 %.

60. Spolu s faktarou ¢. 1400077 danovy subjekt spravcovi dane predlozil sposob vypocétu tohto
licenéného poplatku, z ktorého bolo zistené, Ze zakaznikov s ozna¢enim ,,domestic* boli st'azovatel'om
zaradené spoloCnosti v ramci skupiny Fivac, teda prepojené spolo¢nosti, o znamend, Ze z obratu pre
prepojené spolo¢nosti bol vycisleny licenény poplatok vo vyske 5 % a nie licenény poplatok v zmysle
zmluvy vo vyske 2 %.

61. S poukazom na vys$ie uvedené, potom spravca dane zaklad dane u stazovatela zvysil o sumu 97
071,72 EUR na sumu 2 053 539,67 EUR (1 956 467,95 EUR dan v dafiovom priznani + zvySenie 97
071,72 EUR), pricom dai z prijmov v sadzbe 23 % c¢ini sumu 472 314,12 EUR. Dai z prijmov
pravnickej osoby po uplatneni ulavy vo vyske 24 993,81 EUR potom predstavuje sumu 247 320,31
EUR, teda o 22 326,50 EUR viac ako stazovatel’ uviedol v dafiovom priznani k dani z prijmov za
zdanovacie obdobie roku 2013. Rozdiel dane v sume 22 326,50 EUR spravca dane vyrubil stazovatelovi
rozhodnutim zo dna 20.04.2017, ktoré Zalovany ako odvolaci orgdn potvrdil zalobou napadnutym
rozhodnutim zo dna 10.07.2017.

62. Kasacny sud, zhodne so zavermi Krajského stidu v Nitre, konStatoval, ze vysSie uvedeny postup
spraveu dane pri zistovani zakladu dane z prijmov pravnickej osoby povaZzoval za spravny a zakonny.

63. Skutoc¢nosti, ktorymi stazovatel' v kasacnej staznosti spochybnil predmetny rozsudok krajského
sudu boli totozné s namietkami, ktoré stazovatel namietal uz v konani pred spravnym siudom a s
ktorymi sa Krajsky sud v Nitre naleZite vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, Ze kasa¢na st'aznost’ stazovatel'a
neobsahuje ziadne relevantné pravne tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu. V sulade s vyS$Sie citovanymi ustanoveniami a vyS§sie uvedenymi
uvahami si najvyssi sud osvojil zaver, ze napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany v stlade so
zakonom a nebol dévod na jeho zrusenia alebo zmenu a kasacnu staznost’ je potrebné ako neddvodni
zamietnut' v zmysle § 461 SSP.

64. O trovach stdneho konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 170 pism. a/ SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP a § 167 ods. a § 175 ods. 1 SSP tak, ze netispeSnému stazovatelovi ich
nahradu nepriznal, rovnako ako ani Zalovanému (§ 168).

65. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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