Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Sz7£k/37/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1017200486

Datum vydania rozhodnutia:  26.09.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Benczova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1017200486.1

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatel’a): Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, so sidlom Srobarova 2, Kosice, pravne zastupeny: Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Zoborska 13, KoSice, proti zalovanym: 1/ Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu
Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, Bratislava a 2/ Vyskumna agenttra, so sidlom Slacska 1,
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti Sprav o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500094/002, ¢.
N21700123/S01, ¢. N21700128/S01, ¢. N21700131/S01 zo dna 25. januara 2017 a Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov ¢. 26220120058/Z03/01, ¢. 26220120058/Z04, ¢. 26220120058/Z05, <.
26220120058/Z06 zo dia 25. janudra 2017 a Aktualizicie Sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o
vratenie finanénych prostriedkov projektu 26220220058 ¢. spisu 1136/2017-073, ¢. zdznamu: A
698/2017-062 zo dina 25. januara 2017, konajic o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 5S/60/2017-177 zo dna 15. augusta 2017, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasac¢nej st'aznosti zamieta.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénii staznost’ zalobcu proti pravoplatnému uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/60/2017-177 zo dina 15. augusta 2017 zamieta.

I11. Utastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud) napadnutym uznesenim odmietol podla § 98 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zalobu zalobcu o
preskumanie zdkonnosti Sprav o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500094/002, ¢. N21700123/S01, ¢.
N21700128/S01, &. N21700131/S01 zo dia 25. januara 2017 a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 26220120058/Z03/01, ¢. 26220120058/Z04, ¢. 26220120058/Z05, ¢. 26220120058/Z06
zo dila 25. janudra 2017 pre jej nepripustnost’, nakol’ko smeruje proti aktu organu verejnej spravy v
administrativnom konani, ktory nemohol mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, ako

aj z dovodu litispendencie.



2. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze Zalobca uzavrel dia 01. jula 2010 Zmluvu o
poskytnuti nenavratného financného prispevku ¢. 060/2010/2.1/0OPVaV so zalovanym 2/ na projekt s
nazvom ,,Centrum excelentnosti pre vyskum faktorov ovplyviujucich zdravie so zameranim na skupinu
marginalizovanych a imunokompromitovanych oséb (CEMIO)®, kéd ITMS: 26220120058 (dalej len
,Projekt*). Zalobca ako verejny obstaravatel vyhlasil verejné obstaravanie pri zadavani nadlimitnej
zakazky na dodanie tovaruna vy$Sie uvedeny predmet zékazky, a to uverejnenim ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU &. 2012/S 223-367459 zo dia 20. novembra 2012 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 221/2012 zo dna 19. novembra 2012 pod zn. 13859-MST. Na
zaklade vysledkov verejného obstaravania zalobca uzavrel dina 02. maja 2013 Ramcovu dohodu ¢.
201/2013 s tspesnym uchadzaéom K-TRADE spol. s.r.o. a dha 02. maja 2013 uzavrel Ramcovu
dohodu ¢. 202/2013 s uspeSnym uchadzaCom FISHER Slovakia spol. s.r.0.

3. Dna 15. maja 2013 zalovany 2/ vystavil Zdznam z administrativnej kontroly verejného obstaravania k
predmetnému verejnému obstaravaniu v ramci Projektu, na zaklade ktorého nebolo zistené poruSenie
postupov a principov verejného obstaravania v zmysle zakona ¢. 25/2006 Z.z. Dina 26. januara 2015
vykonal Zalovany 2/ opédtovnu administrativou kontrolu predmetného verejného obstaravania, na zéklade
ktorej vystavil Kontrolny zoznam na identifikdciu poruSenia zasad verejného obstaravania zo dna 20.
februara 2015 a Zaznam z administrativnej kontroly verejného obstaravania zo dia 26. januara 2015, v
ktorych uviedol zistené nezrovnalosti. Zalovany 2/ na zaklade opitovnej administrativnej kontroly
vystavil dita 01. jala 2016 list pre Zalobcu - Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vréatenie
finan¢nych prostriedkov pre projekt 26220120058, ktorého prilohou boli: 1/ Sprava o zistenej
nezrovnalosti &. N21500094/S01 zo diia 01. jila 2016, 2/ Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26220120058/Z03 zo dna 01. jala 2016.

4. Dna 27. januara 2017 vystavil Zalovany 2/ list pre Zzalobcu ,,Aktualizacia Sprav o zistenych
nezrovnalostiach a zaslanie Ziadosti o vréatenie finanénych prostriedkov Projektu 26220120058 spolu s
prilohami. Uvedeny list zo diia 25. januara 2017 spolu s prilohami bol Zalobcovi doruc¢eny dna 02.
februara 2017.

5. V oddvodneni uznesenia krajsky sud poukazal na oznamenie zalovanych 1/ a 2/, Ze na krajskom stde
prebiechalo konanie vedené pod sp. zn. 5S/168/2016, ktorého predmetom bolo preskiimanie a zruSenie
rozhodnutia Spravy o zistenej nezrovnalosti &. N21500094/S01 zo dita 01. jula 2016 a Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov projektu 26220120058/Z03 zo dna 01. jala 2016. Proti uzneseniu krajského
sudu o odmietnuti zaloby Zalobcu bola podana kasa¢na staznost’ na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

6. Krajsky st mal za to, ze konanie vedené pod sp. zn. 55/60/2017 vychadza z rovnakého skutkového
zakladu a z dovodu vykonania opdtovnej administrativnej kontroly bola vyska financnej korekcie
povodnej spravy, resp. povodnej ziadosti rozdelend na 4 nezrovnalosti, a to na Spravu o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21500094/002, ¢. N21700123/S01, ¢. N21700128/S01, ¢. N21700131/S01. Spolu so
spravami boli vystavené ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 26220120058/Z03/01, ¢.
26220120058/204, ¢. 26220120058/Z05, ¢. 26220120058/Z06 a v spravach a ziadostiach su uvedené
len tdaje upravené v dosledku vykonania opédtovnej administrativnej kontroly, a teda vySka financnej
korekcie sprav, resp. ziadosti je 25 % z hodnoty vydavkov deklarovanych Eurdpskej komisii v ramci
predmetného verejného obstaravania, ¢o spolu tvori vysku financnej korekcie povodnej spravy, resp.
povodnej ziadosti.

7. S ohl'adom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze ide o litispendenciu a nezaoberal sa
namietkami Zalobcu o nezdkonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v spravach a Ziadostiach. Krajsky
sud skonstatoval, Ze neboli naplnené vsetky podmienky na preskiimanie rozhodnutia v rdmci spravneho
sudnictva, a preto podla ust. § 98 ods. 1 pism. b/ SSP zalobu odmictol. O nahrade trov konania
rozhodol podl'a ust. § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziadnemu t€astnikovi konania sud nédhradu trov konania
nepriznal.



8. Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca (st'aZzovatel’) v¢as kasaénu st'aznost’ z dévodov podla §
440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ a j/ SSP, v ktorej ziadal NajvyS$si sud Slovenskej republiky, aby uznesenie
krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Zaroven poziadal o priznanie odkladného u¢inku
kasacnej st'aznosti.

9. Zalobca mal zo to, Ze pre odmietnutie Zaloby podl'a § 98 ods. 1 pism. b/ SSP neboli v prejednavanej
veci splnené zdkonné podmienky. Rozhodnutim o odmietnuti Zaloby bez meritérneho prejednania veci
krajsky sud odnal zalobcovi moznost konat pred sudom a svoje rozhodnutie zalozil v rozpore s
ustalenou praxou kasa¢ného sudu na nespravnom pravnom posudeni veci. Napadnuté uznesenie
krajského sudu je podla nazoru zalobcu nedostatoéne oddvodnené, vzajomne rozporné a
nepreskimatelné. Krajsky sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zzalobcovi
uskutoCnit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces.

10. Zalobca nesuhlasil s vykladom krajského sudu, Ze sprava ani ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov nezasahuji do prav a povinnosti prijimatela finan¢ného prispevku a nemézu mat za
nasledok ani vznik ujmy na subjektivnych pravach prijimatela, v désledku ¢oho tieto opatrenia nemozno
povazovat za rozhodnutie Ci opatrenie organu verejnej spravy - individudlny spravny akt, ktory by
zakladal, menil alebo rusil prava a povinnosti Zalobcu, alebo sa ich priamo dotykal, resp. ktorym by
mohli byt’ prava alebo povinnosti zalobcu ako prijimatel'a nenavratného finan¢ného prispevku dotknuté.

11. Podl'a nazoru zalobcu Ziadost’ ako aj sprava o zistenej nezrovnalosti st nepochybne individudlnymi
spravnymi aktmi - rozhodnutiami, resp. opatreniami, ktoré sa bezprostredne dotykaju a zasahujiu do prav
a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, na ich zaklade mo6ze byt Zalobca ukrateny na svojich pravach a
pravom chranenych zaujmoch.

12. Zalobca uviedol, e na ziklade Rozhodnutia o schvéleni NFP a v sulade so Zmluvou o NFP bolo
zalobcovi priznané pravo na nendvratny finanény prispevok vo vyske 3.400.237,62 Eur. Neopravnenym
uloZenim korekcie (opravy) vo vyske 25 % z hodnoty vydavkov predmetného verejného obstaravania,
bola Zalobcovi Cast’ priznaného nenavratného financného prispevku jednostranne zruSena (odnata).
Pravo Zzalobcu je tymito spravnymi aktmi priamo dotknuté tiez tym, Ze v pripade, ak Zalobca ako
prijimatel’ na ich zéklade nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho Cast, riadiaci organ v zmysle § 27a
ods. 3, resp. § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z. obligatorne rozhodne o vrateni az jeden a pol
nasobku (150 %) sumy uvedenej v tychto spravnych aktoch - takéto pravoplatné rozhodnutie by bolo

exeku¢nym titulom, na zaklade ktorého by bolo mozné zacat’ exeku¢né konanie voci zalobcovi.

13. Podla ndzoru zalobcu sprava a ziadost’ podliehaju prieskumu v rdmci spravneho sudnictva, pretoze
sa priamo dotykaju prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu, ide o spravne akty vydané orgdnom
verejnej spravy, ktoré zakladajii, menia alebo zruSuju prava, pradvom chranené zaujmy a povinnosti
zalobcu, resp. ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti zalobcu priamo dotknuté.
Tymito spravnymi aktmi su navySe dotknuté zakladné prava Zalobcu, ktorych preskiimanie sudom
nemdze byt podla &l 46 ods. 2 Ustavy v podmienkach materidlneho pravneho §tatu vyli¢ené (k tomu
tiez US CR PL. US 12/2014).

14. Zalobca nestihlasi s tvrdenim studu o prekazke litispendencie v danej veci, pre ktora okrem iného
krajsky sud rozhodol o odmietnuti Zaloby zalobcu z doévodu jej nepripustnosti. Nakol'ko o prekazku
litispendencie ide za podmienok, ak na ktoromkol'vek side v Slovenskej republike je zacaté konanie,
ktoré mé rovnakych ucastnikov konania, rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti,
prekazka litispendencie nie je dand, ak chyba €o i len jeden znak totoznosti veci.

15. Zalobca poukazal na to, Ze aj ked v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
5S5/168/2016 a v tomto konani sa jedna o ten isty projekt ,,Centrum excelentnosti pre vyskum faktorov
ovplyviiujucich zdravie so zameranim na skupinu marginalizovanych a imunokompromitovanych osob
(CEMIO)*, kéd ITMS: 26220120058, predmetom skiimania zdkonnosti v konani vedenom na Krajskom



sude v Bratislave sp. zn. 5S/168/2016 a sp. zn. 55/60/2017 su odlisné spravy a ziadosti. Uviedol, ze
predmetom skimania v konani vedenom na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 5S/168/2016 je
Spréava o zistenej nezrovnalosti &. N21500094/S01 zo diia 01. jila 2016 a Ziadost’ o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 26220120058/Z03 zo dia 01. jala 2016, pricom predmetom skiimania v prebiehajicom
konani sp. zn. 58/60/2017 su VEC: Aktualizacia Sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov projektu 26220220058 ¢. spisu: 1136/2017-073, ¢. zaznamu: A 698/2017-062
zo dna 25. januara 2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500094/002, ¢. N21700123/S01, ¢.
N21700128/S01, &. N21700131/S01 zo dha 25. januara 2017, Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 26220120058/Z03/01, ¢. 26220120058/Z04, ¢. 26220120058/Z05, ¢. 26220120058/Z06
zo dna 25. januara 2017, a teda pre prekazku litispendencie chyba rovnaky predmet konania.

16. Zalobca v zévere kasaénej staznosti ziadal Najvy$si sud Slovenskej republiky priznat kasaénej
staznosti odkladny uc¢inok podla § 447 SSP s prihliadnutim na predmet konania, ako aj hroziace zdvazné
uyjmy, zna¢né finanéné Skody a iné nenapravitelné nasledky spdsobené pravnymi néasledkami
napadnutych spravnych aktov. Zalobca mal za to, Ze v pripade nepriznania odkladného u¢inku kasaénej
staznosti moéze dojst’ k nenapravitelnym nasledkom nielen vo vzt'ahu k zalobcovi, ale tiez vo vzt'ahu k
verejnosti, Studentom a zamestnancom zalobcu pdsobiaceho ako subjekt vo verejnom zaujme.

17. Zalovany 1/ sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo dia 11. decembra 2017, v ktorom uviedol,
ze napadnuté uznesenie krajského sudu povazuje za vecne spravne a navrhol kasacnu st'aznost’ Zalobcu
zamietnut’.

18. Zalovany 1/ mal za to, Ze konanie, ktoré bolo vedené pred Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn.
5S/168/2016 zalozilo prekazku litispendencie pre konanie vedené pod sp. zn. 55/60/2017, ¢o malo za
nasledok, ze krajsky sud odmietol zalobu podanu Zalobcom podla § 98 ods. 1 pism. b/ SSP.

19. K odmietnutiu zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP zalovany 1/ uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym
nazorom krajského sudu, ze podanie Zaloby o preskiimanie zakonnosti v ¢ase vypracovania a odoslania
spravy a ziadosti je predCasné, pretoze ku diu podania zaloby neexistuje pravoplatné spravne
rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 3, pripadne ods. 5 zakona ¢. 528/2008
Z.z. Az na zaklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani podla § 27a citovaného
predpisu bude zalobca povinny vratit’ finanéné prostriedky v lehote ulozenej v tomto rozhodnuti a iba
takéto rozhodnutie bude spdsobilé zasiahnut' do subjektivnych prav zalobcu a bude preskumatelné v
ramci spravneho sudnictva. Pokial’ ide o odkladny u¢inok kasac¢nej st'aznosti mal Zalovany 1/ za to, ze v
danom pripade nie st splnené podmienky na priznanie odkladného ucinku kasa¢nej staznosti podla §
447 SSP, nakolko napadnutd sprava a ziadost’ nie st vykonatelné, a preto v tomto $tadiu nie su
sposobilé sposobit’ zalobcovi ziadnu ujmu.

20. Zalovany 2/ sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim zo dia 18. decembra 2017, v ktorom navrhol
kasacnu st'aznost’ zalobcu zamietnut'. Mal za to, ze spravy a ziadosti nie st materialne vykonatelné a v
kone¢nom dosledku neohrozuju prava a opravnené zaujmy stazovatela, pretoZze nejde o rozhodnutia,
ktoré su preskimatelné sudom a nejde o kone¢né ,,rozhodnutia®, ked’ze takym je az rozhodnutie podla §
27a ods. 5, resp. ods. 6 zdkona o pomoci a podpore, ktoré je preskumatelné sprdvnym sudom po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

21. Zalovany 2/ sa stotoznil s nazorom krajského stdu ohladom prekazky litispendencie, pretoze
stazovatel' sa v konani vedenom pod sp. zn. 5S/60/2017 doméha toho istého naroku ako v konani
vedenom pod sp. zn. 55/168/2016, ide o rovnakych ucastnikov konania a rovnaké skutkové okolnosti.
Mal za to, ze krajsky sud spravne rozhodol, ked Zalobu s poukazom na § 98 ods. 1 pism. b/ SSP
odmietol.

22. Zalovany 2/ uviedol, ze odkladu vykonatelnosti spravy spolu so ziadostami nemozno vyhoviet,
pretoze stazovatel jednoznaCne nepreukazal, ze by mu korekciou uvedenou v ziadostiach hrozila
»Zavazna ujma“, a teda ujma, ktoru by vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava malo dojst,



jeho trvaniu a dosledkom, povazoval za ujmu znaén@. Zalovany 2/ poukézal na skutonost, Ze ani
spravy ani ziadosti nezakladaji moznost’ exeku¢ného (civilného alebo spravneho) konania, nakolko nie
su materialne vykonatelné. Ide o akty predbeznej povahy, ktoré nemajii ziadny dopad na prava a pravom
chranené zaujmy st'azovatela, nakol’ko nejde o kone¢né rozhodnutia, ked’Zze takym je az rozhodnutie
podla § 27a ods. 5, resp. ods. 6 Zakona o pomoci a podpore, ktoré je preskimatelné po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasa¢ny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z doévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti st'azovatela (§ 453 ods. 1 a 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

24. Najvyssi sud z predlozeného spisového materidlu krajského sudu zistil, ze st'aZzovatel’ sa zalobou
dorucenou krajskému stidu dna 31. marca 2017 domahal preskiimania zakonnosti ,,Vec: Aktualizacia
Sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov projektu 26220220058 &.
spisu 1136/2017-073, €. zéznamu: A 698/2017-062 zo dina 25. januara 2017, Sprav o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21500094/002, ¢. N21700123/S01, ¢. N21700128/S01, ¢. N21700131/S01 zo dna
25. januara 2017 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220120058/Z03/01, &.
26220120058/204, ¢. 26220120058/Z05, ¢. 26220120058/Z06 zo dina 25. januara 2017.

25. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

27. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podl'a § 31 ods. 5 SSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci toho istého zalobcu prebichalo
na spravnom sude iné konanie.

29. Podla § 98 ods. 1 pism. b/ SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak o tej istej veci toho
istého zalobcu uz prebiecha pred spravnym sudom skor zacaté iné konanie.

30. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak je nepripustna.

31. Podla § 145 ods. 5 SSP, len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a
rozhodovat’ znova.

32. Predmetom kasa¢ného konania je preskiimanie uznesenia krajského sudu, ktorym bola odmietnuta
spravna Zaloba zalobcu z dovodu prekazky , litispendencie® podla ust. § 98 ods. 1 pism. b/ SSP, pretoze
na Krajskom sude v Bratislave prebichalo konanie vedené pod sp. zn. 55/168/2016, ktorého predmetom
bolo preskiimanie a zruSenie rozhodnutia Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500094/S01 zo dna O1.
jila 2016 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov projektu 26220120058/Z03 zo diia 01. jula 2016.
Krajsky sud uviedol, Ze uznesenim krajského sudu bola v konani sp. zn. 55/168/2016 Zaloba zalobcu
odmietnutd a voc¢i tomuto rozhodnutiu bola podand kasaéna staznost’ na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky.



33. Prekazka zaCatého konania (prekazka litispendencie) znamend, Ze uz zacaté konanie brani tomu, aby
o tej istej veci toho istého Zalobcu prebichalo na spravnom sude iné konanie (§ 31 ods. 5 SSP).
Litispendencia je v § 31 ods. 5, ako i v § 98 ods. 1 pism. b/ SSP vyslovne definovana totoznost'ou veci
aj totoznostou zalobcu. Pod totoZznostou veci sa rozumie ten isty predmet prieskumu, teda
predovsetkym to isté rozhodnutie, opatrenie, iny zasah, nefinnost organu verejnej spravy. Identita
rozhodnutia alebo opatrenia je formélne zabezpeCovana Cislom administrativneho konania a datumom
vydania.

34. Najvyssi sud zistil, Ze zalobou vedenou na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 55/168/2016 sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500094/S01 z 01. jala
2016 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 26220120058/Z03 zo diia 01. jila 2016. O Zalobe
pravoplatne rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 55/168/2016-235 zo 06. decembra 2016.

35. Predmetom preskimania v konani vedenom pod sp. zn. 5S/60/2017 su Spravy o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21500094/002, ¢. N21700123/S01, ¢. N21700128/S01, ¢. N21700131/S01 zo dna
25. januara 2017 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220120058/Z03/01, &.
26220120058/Z04, ¢. 26220120058/Z05, €. 26220120058/Z06 zo dna 25. januara 2017, Aktualizacia
Sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov projektu 26220220058 &.
spisu 1136/2017-073, ¢. zaznamu: A 698/2017-062 zo dina 25. januara 2017.

36. Podla néazoru krajského stidu konanie vedené pod sp. zn. 5S/60/2017 vychddza z rovnakého
skutkového zakladu a z dévodu vykonania opétovnej administrativnej kontroly bola vyska finan¢nej
korekcie povodnej spravy, resp. pdvodnej Ziadosti rozdelena na 4 nezrovnalosti, a to na Spravu o
zistenej nezrovnalosti ¢. N21500094/002, ¢. N21700123/S01, ¢. N21700128/S01, ¢. N21700131/S01.
Spolu so spravami boli vystavené ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov ¢. 26220120058/Z03/01,
¢. 26220120058/Z04, ¢. 26220120058/Z05, ¢. 26220120058/Z06 a v spravach a ziadostiach su uvedené
len tidaje upravené v dosledku vykonania opédtovnej administrativnej kontroly, a teda vySka financnej
korekcie sprav, resp. ziadosti je 25 % z hodnoty vydavkov deklarovanych Eurdpskej komisii v ramci
predmetného verejného obstaravania, ¢o spolu tvori vysku financnej korekcie povodnej spravy, resp.
povodnej Ziadosti.

37. Zo svojej uradnej Cinnosti Najvys$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze v Case podania zaloby
zalobcom dia 31. marca 2017 bola vec vedena na krajskom sude pod sp. zn. 55/168/2016 pravoplatne
skon¢ena dnom 29. decembra 2016 (nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti Zaloby ¢. k.
5S/168/2016-235 zo 06. decembra 2016). Ku dinu rozhodnutia v tejto veci bolo Najvy$§im stidom SR
zistené, ze o kasacnej st'aznosti vo veci 5S/168/2016 rozhodol Najvys$si sud SR dita 31. maja 2018 pod
sp. zn. 5Szfk/53/2017 tak, Ze uznesenim kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res udicatae -
§ 145 ods. 5 SSP) je v§eobecnou negativnou procesnou podmienkou. Znamena, ze spravny stud nemoze
preskimavat’ ta istdl vec, v ktorej uz pravoplatne rozhodol. Takato vec modze byt otvorena iba zruSenim
pravoplatného rozhodnutia v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch alebo v konani o tistavnej
staznosti podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy SR.

39. Krajsky sud pri svojom rozhodovani nepochybil, pokial’ Zalobu odmietol ako nepripustnt (§ 98 ods.
1 pism. g. SSP) nakolko napadnuté spravy a ziadosti, ktoré boli vydané po opitovnej kontrole nespliiaju
kritérium sposobilého predmetu sudneho prieskumu. V tejto veci Najvyssi sud SR odkazuje v plnom
rozsahu na doévody uznesenia vo veci zalobcu v konani vedenom na Najvy$Som stde Slovenskej
republiky pod sp. zn. 5Szfk/53/2017 zo dnha 31. maja 2018, ked’ze sa s nimi v celom rozsahu stotoziuje
(§ 464 ods. 1 SSP). Rovnakym spdsobom rozhodoval kasa¢ny std vo veciach sp. zn. 4Szfk/42/2017,
3Szfk/66/2017, 8Sztk/62/2017, 1Szfk/52/2018, 5Szfk/56/2018 na ktorych obsah rovnako kasaény sud
odkazuje.



40. Pokial’ sa tyka namietky zalobcu, ze v prejednavanej veci prekazka litispendencie nie je dana, tato
vyhodnotil kasa¢ny sud ako dévodnu, nakol’ko ma za to, Ze v konaniach vedenych na Krajskom stde v
Bratislave pod sp. zn. 55/168/2016 a 5S/60/2017 nejde o totozné rozhodnutia (vzhladom na cisla
povodnych a aktualizovanych sprav o zistenych nezrovnalostiach a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov a datumy ich vydania), aj ked’ boli predmetné spravy a ziadosti vydané v rovnakom
administrativnom konani, ktorého zakonnost’ bola posudzovana pred spravnym sidom uZ v inom konani
(KS v Bratislave pod sp. zn. 5S/168/2016, nasledne NS SR pod sp. znackou 5Szfk/53/2017) so
zaverom, 7e su len podkladovymi rozhodnutiami, ktoré nepodlichaju sudnemu prieskumu.

41. Vzhl'adom na zaver vysloveny v bode 39. vSak skuto¢nost’, ze krajsky sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia primarne sustredil na rieSenie otazky litispendencie, nepredstavuje relevantny dévod na
zru$enie rozhodnutia krajského studu, ktoré sice strucne, ale dostato¢ne jasne vymedzovalo ako d’alsi
dovod pre odmietnutie Zaloby skutocnost’, ze napadnuté spravne akty vzhl'adom na svoju povahu nie st
sposobilym predmetom sudneho prieskumu cestou zaloby v spravnom sudnictve.

42. S prihliadnutim na princip hospodarnosti konania preto kasaény std postupom podla § 461 SSP
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

43. Navrh zalobcu na priznanie odkladného G¢inku kasaCnej st'aznosti kasaény sud v zmysle ustanovenia
§ 447 ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol, nakol’ko v zmysle ustélenej judikatiry
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tejto otazke napadnuté spravne akty (sprava ani ziadost), nie
su spdsobilé sposobit’ Zalobcovi zidvazni ujmu, nakol’ko nemoézu zasiahnut do prav a prévom
chranenych zdujmov zalobcu.

44. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny std podl'a § 467 ods. 1 SSP a contrario k § 167
ods. 1 a § 168 SSP, tak Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov kasaéného konania, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani uspeSny a v pripade zalovanych nedoslo k napleniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 SSP.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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