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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Pozemkové spolo¢enstvo Byvali urbarialisti
obce Vychodnd, so sidlom 032 32 Vychodna 88, ICO: 00 629 588, zast JUDr. Jurajom Lukac¢om,
advokatom so sidlom Namestie sv. Egidia 11/6, 058 01 Poprad, proti Zalovanej Viere Marecovej, bytom
Novy Smokovec 50, 062 01 Wysoké Tatry, Statna obCianka SR (pévodne podnikajucej pod obchodnym
menom Viera Marecova - LINGUA, s miestom podnikania Novy Smokovec 50, 062 01 Vysoké Tatry,

ICO: 17 205 140 - podnikatel'sky subjekt ukonéil svoju ¢innost k 31. decembru 2014), zastipene;
pravnym zastupcom JUDr. Martinom Cibulom, advokiatom so sidlom M. Pi§ata 919/2, 031 01
Liptovsky Mikulas, o vypratanie nehnutelnosti vedenej na Okresnom stde Liptovsky Mikulas pod sp.

zn.: 9Cb/208/2012, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 20. jina 2017,&. k.:
13Cob/21/2017-363, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Ziadna zo stran n e m 4 pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca Zalobou doslou na sud prvej indtancie 30. oktobra 2012 Ziadal, aby stid vydal rozhodnutie,
ktorym Zzalovanej ulozi odstranit’ vleky nachadzajucich sa v kat. tz. O., obec O., miestna Cast’ O. z
parciel zapisanych na LV ¢. XXXX, par. C., XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX/XXX zapisanych
na LV ¢ XXXX, k. u O, tzv. J.,, parciel XXXXX/XXX, XXXXX/XXX, XXXXX/XXX,
XXXXX/XXX, XXXXX/XXX, tzv. I. v LV ¢. XXXX, k. 0. O. a uviest’ pozemky do pévodného stavu
a zaplatit’ zalobcovi trovy konania.

2. Rozsudkom sud prvej in§tancie z 30. septembra 2013, ¢. k.: 9Cb/208/2012-183 (ktory nenadobudol
pravoplatnost’) vyhovel Zalobcovi. Zalobca vzal Zalobu plsomnym podanim spéit’ s tym, Ze zalovana
Kupnou zmluvou z 31. jila 2014 predala vleky, ktoré odmietala vypratat’ z pozemkov novému najomcovi
pozemkov Tatranskému Permonu, a. s. Kupujici je ndjomcov pozemkov a po kupe vlekov nemusi
prenajaté pozemky vypratavat’.



Zalovana nesuhlasila so spitvzatim Zaloby pisomnym podanim z 29. oktébra 2014 oddvodiujic svoj
nesuhlas tym, Ze v danom spore nie je pasivne vecne legitimovana. Zalobca vedel, Ze Zalovana uz v &ase
podania Zaloby rokovala o odpredaji viekov so stéasnym najomcom. Zalovana ma zato, Ze Zalobca nesie
procesntl zodpovednost’ za pripadné zastavenie konania.

Krajsky std v Ziline vratil sidu prvej instancie predlozeni vec sudom prvej inStancie a tento
doplitujuicim rozsudkom z 26. janudra 2015, ¢. k. 9Cb/208/2012-261 zalobu v &asti, v ktorej bola
zakreslend lokalizacia v podklade pre projekt vyhotovenom Ing. B. K. v stave k 30. aprilu 2011 a jeho
mapového zobrazenia v mierke 1:2500 zamietol, vo¢i comu sa odvolal Zalobca.

Uznesenim z 2. septembra 2015, &. k. 13Cob/227/2015-291 Krajsky std v Ziline nepripustil spit'vzatie
zaloby Zalobcom z dovodu nestihlasu Zalovane;.

Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 3Cob/228/2015-305 z 25. januara 2016 rozsudok sudu prvej inStancie €.
k. 9Cb/208/2012-183 z 30. septembra 2013 s spojeni s dopliujicim rozsudkom sudu prvej inStancie €.
k. 9Cb/208/2012-261 z 26. januara 2015 v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovanej vypratat’ z
pozemkov lyziarske vleky a vo vyroku, ktorym bol navrh v €asti tykajicej sa zakreslenia lokalizacie v
stave k 30. aprilu 2011 a jeho mapového zobrazenia zamietnuty, zrusil a vratil sidu prvej in§tancie na
d’alsie konanie.

7. Zalobca pred otvorenim pojednavania 7. septembra 2016 zobral zalobu celkom spét’.

8. Zalovana so spitvzatim Zaloby suhlasila , pri¢om zastupca Zalovanej Ziadal priznat nahradu trov
konania.

9. Sud prvej inStancie podla § 144 a § 145 ods. 1 C.s.p. konanie zastavil a i¢astnikom konania nepriznal
nahradu trov konania.

10. Proti tomuto uzneseniu a to vyroku ,ktorym nebola zalobcovi priznand néhrada trov konania podal
zalobca odvolania. Rovnako podala do tejto Casti uznesenia sudu prvej inStancie odvolania aj Zalovana.

11. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci prejednal odvolania sporovych stran a konstatoval, Ze v
suvislosti so spét'vzatim zaloby bol podstatny dévod tohto spét'vzatia, ktory vyjadril zalobca pred sudom
prvej inStancie a ktory sa nésledne potom premietol pri rozhodovani o trovach konania. UrCujucim pre
posudenie zavinenia na zastaveni konania bol vztah medzi tym, ¢oho sa zalobca podanou zalobou
domahal (pozadovanym vysledkom) a skuto¢nost'ou, pre ktorti vzal zalobu spit’. Je zrejmé, Z Zalobca
zobral Zzalobu o vypratanie nehnutelnosti spat’ z dévodu, ze zalovana po podani zaloby Kiipnou zmluvou
z 31 jila 2014 predala vleky novému najomcovi pozemkov. Z takto vymedzeného dovodu spitvzatia
zaloby nebolo mozné vyvodit suvislost medzi spravanim sa zalovanej vo vztahu k zalobou
vymedzenému naroku, t. j. zalobnému petitu, teda procesné zavinenie zalovanej na zastaveni konania,
ktora predajom vlekov realizovala len svoje prava vlastnika.

12. Predmetnd situdcia ako uviedol odvolaci sud, nedava priestor ani k zaveru aplikacii § 256 ods. |
C.s.p. vo vztahu k zalobcovi, pretoze bolo nevyhnutné prihliadat’ k charakteru sporového konania
vyvolaného Zalobou zZalobcu o vypratanie nehnutelnosti a tvrdenej skuto¢nosti, ktora viedla zalobcu k
spit'vzatiu Zaloby. Zalobca uplatnil narok z vlastnickeho prava podla § 126 Obé&ianskeho zékonnika voi
zalovanej, ktora neopravnene zasahovala do prav Zalobcu ako vlastnika. Pre vecné a ¢asové suvislosti, a
to okolnost’ podania Zaloby, v priebehu konania zmena skutkovych okolnosti z dévodu uzavretej kipnej
zmluvy Zalovanou s tretou osobou k veciam, ktorych odstranenia sa zalobca domahal, tak procesny
ukon spit'vzatia Zaloby, preto nemohlo jednoznaéne platit’, Ze zalobca z procesného hl'adiska spét'vzatim
zaloby zavinil, ze konanie muselo byt zastavené. Z takto vnimanych vecnych a ¢asovych suvislosti
potom predmetna procesna situacia dala zaver, ze na dany pravny stav nebolo mozné aplikovat’ § 256
ods. 1 C.s.p., preto odvolaci sud pri rozhodovani o nadhrade trov konania nevychadzal z ust. § 257
C.s.p., ale aplikoval ust.§ 255 ods.2 C.s.p. a contrario, podl'a ktorého ziadna zo strdn mené na nahradu
trov konania pravo v spojeni s ¢l. 4 C.s.p.



13. Odvolaci preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku potvrdil ako vecne sprévne
podla ust.§ 387 ods. 1 C.s.p.

14. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podl'a ust. § 396 ods. 1v spojeni s ust. § 256 ods. 2 C.s.p.
a contrario, § 262 ods. 1 C.s.p.

15. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca ,pricom pripustnost’ vyvodzuje
podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca porusenie prava na spravodlivy proces vzhliadol: napadnuté rozhodnutie nie je riadne
oddvodnené, kedze odvolaci sud svoje zavery postavil na dovodoch prieiacim sa argumentom zalobcu
v podanom odvolani - na aplikaciu ust. § 255 C.s.p. a to bez toho, aby na takyto postup dal jasntl a
zrozumitelni odpoved’, ktora by argumentaciu zalobcu (o nemoznosti aplikdcie zasady tspechu a
nutnosti aplikacie zavinenia) vyvracala, alebo asponi spochybnila. Ma zato, Ze zastavenie konania zavinila
zalovand svojim spravanim po podani Zaloby. Pokial’ by Zalovana po podani zaloby nepreviedla
vlastnictvo k vlekom na nového vlastnika, k spitvzatiu ndvrhu by nedoslo. Zalobca navrhol, aby
dovolaci sud s poukazom na ust. § 449 ods. 1 C.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil.

16. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne vyjadrila po uplynuti stanovenej lehoty 10 dni od dorugenia
dovolania zalobcu /dovolanie zalobcu prevzala 16. novembra 2017, priC¢om jej vyjadrenie bolo prijaté na
sude prvej in§tancie 11. januara 2018/ a uviedla, Ze dovolanie nespad4 do zdkonom taxativne stanovenych
rozhodnuti, proti ktorym Civilny sporovy poriadok priptiSta dovolanie a preto Zalovana namieta
pripustnost’ dovolania a navrhuje, aby toto dovolaci sud ako nepripustné odmietol. Zalovana ma zato, Ze
zalobca sa nemdze povazovat' za uspesSnu stranu, nakolko v predmete Zaloby bolo odstranenie vlekov
nachadzajucich v k. 0. a obci O.. K odstraneniu vlekov nedoslo, doslo k ich predaju, takze Zalobca
stdnym konanim nedosiahol to, ¢oho sa domahal. Zalobca sa domahal pozitivneho rozhodnutia v troch
narokoch, nepravoplatne bol uspesny v jednom, dva naroky sud zamietol.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 35 Civilného sporového poriadku d’alej len
C.s.p./ po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, za ktort kona advokat v stlade s ust.§ 429
ods. 1 C.s.p., bez nariadenia pojednavania /443 C.s.p./dospela k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustny, preto dovolanie treba
odmietnut’ /§ 447 pism. ¢ / C.s.p./.

18. Dovolatel' odévodnil pripustnost’ dovolania tym, ze v konani doslo k vade podla ust.§ 420 pism. f/
C.s.p., ked’ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu nie je riadne odévodnené.

19. Podla ust. § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

20. Podl'a ust. § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

21. S u¢innostou od 1. jula 2016 doslo k zasadnému zuzeniu moznosti podat’ dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Pokial’ pravna tiprava u¢inna do 30. juna 2016 v zasade umoznovala podat’ dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu /ustanovenie § 237 ods. 1 O.s.p./, pravna Gprava u¢inna od
1. jala 2016 /ustanovenie § 419 a nasl. C.s.p./ priptsta dovolanie len proti meritdrnym rozhodnutiam
/rozsudkom vo veci samej/ a z nemeritornych rozhodnuti len proti rozhodnutiam, ktorymi sa konanie
kon¢i/uznesenie o zastaveni konania, uznesenie o odmietnuti zaloby/. Ide o zmenu, ktorej dovodom je
doésledné uplatiiovanie principu mimoriadnosti uplatiiovania tohto opravného prostriedku.



22. V rozhodovanej veci je dovolanim podanym za uc¢innosti Civilného sporového poriadku napadnuté
potvrdzujiice uznesenie odvolacicho sidu o nepriznani nadhrady trov konania. Nejde teda o meritérne
rozhodnutie a ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 419 a §
420 C.s.p. preto vyvodit’ nemozno.

23. Dovolaci sud viazany rozsahom a dovodmi dovolania, so zretelom na vy$Sie uvedené preto
dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesné nepripustné¢ odmietol bez toho, aby sa
zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

24. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje /§ 451 ods. 3 druha veta/.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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