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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. R., bytom U., zastipeného JUDr.
Ladislavom Potockym, advokatom, so sidlom v Ziline, Mydlarska ¢&. 19, proti odporcovi
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s., so sidlom v Bratislave, Pandnska cesta ¢. 39, zastipeny Mgr.
Marianom BaldZzom, advokatom, so sidlom v Bratislave, TeSedikova ¢. 59, o vratenie kupnej ceny
osobného motorového vozidla z titulu odstupenia od zmluvy, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 25 C 148/2013, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. jala 2014 sp.

zn. 10 Co 612/2013 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel' je povinny zaplatit' odporcovi trovy dovolacieho konania vo vysSke 100,27 Eur k rukdm
pravneho zastupcu odporcu Mgr. Maridnovi Balazovi, do troch dni od prévoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 15. oktobra 2013 &. k. 25 C 148/2013 - 72 konanie zastavil. Odporcu
zaviazal zaplatit' navrhovatelovi trovy konania vo vyske 317,68 Eur, zaroven upravil Datiovy urad Zilina
na vratenie sudneho poplatku vo vySke 247,37 Eur navrhovatelovi. Rozhodol tak z dovodu, Ze
navrhovatel’ zobral navrh na zacatie konania spat. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2 O. s.
p., odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania z dévodu, Ze svojim spravanim sposobil, Ze
doslo k spét’vzatiu navrhu navrhovatel'om.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporcu uznesenim z 31. jula 2014 uznesenie studu prvého stupiia vo
vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania zmenil tak, ze u¢astnikom néhradu trov prvostupiiového
konania nepriznal. Dalej rozhodol tak, Ze ostatné vyroky zostali nedotknuté. Ugastnikom nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze pre rozhodnutie o trovach
konania je ur€ujucim § 146 ods. 2 O. s. p. Pri aplikacii dotknutej pravnej normy je nutné vychadzat
vyluéne z procesného posudenie dévodnosti navrhu, ako aj spravania ucastnikov. Navrhovatel v
predmetnej veci ziadal vratenie sumy 4.241,68 Eur s prisluSenstvom oproti vrateniu motorového vozidla,



ktoré zakuapil od odporcu. Odporca v priebehu konania zabezpecil certifikat originality motorového
vozidla, ktory dorucil navrhovatelovi a nasledne navrhovatel vzal navrh spit. Z porovnania
uplatiiovaného naroku a spravania odporcu je zrejmé, ze odporca nesphil po podani navrhu to, ¢o
navrhovatel’ od neho navrhom pozadoval.. Nie je preto mozné vyslovit, ze k spat'vzatiu navrhu doslo pre
spravanie odporcu.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zrusit' a vec vratit' na d’alSie konanie. Podanie dovolania odévodnil § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. (v
konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p.), § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a § 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci). Uviedol, ze odvolaci sud svojim
postupom mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom. Rozhodnutie je nepreskumatelné v dosledku
nezrozumitelnosti. Vyrok rozhodnutia musi zodpovedat vysledkom dokazovania a vyhodnotenia
dokazov, ¢o sa musi prejavit’ v oddévodneni rozhodnutia. Mal za to, ze dévody odvolania odporcu proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia proti trovam konania nie st dovodmi hodnymi osobitného zretel'a, ktoré
by oddvodnovali aplikaciu § 150 O. s. p.

Odporca vo svojom vyjadreni poukdzal na to, ze navrhovatel nekonkretizuje akym postupom
odvolacicho stidu mu bola odnatd moznost’ konat' pred sidom. Oba sudy pri rozhodovani o trovach
konania aplikovali § 146 ods. 2 O. s. p.. Sud prvého stupia ulozil odporcovi povinnost’ nahradit’ trovy
konania navrhovatel'a preto, ze konanie bolo zastavené pre spravanie odporcu. Odvolaci sud pri aplikacii
tohto ustanovenia vychadza z toho, aky narok si navrhovatel' v konani uplatiioval a z akého dovodu
doslo k spét’vzatiu navrhu. Zaroven poukazal na § 239 ods. 3 O. s. p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie
pripustné proti uzneseniu odvolacieho stidu, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je dovolanim napadnuté, je zmenujucim rozhodnutim stdu prvého
stupna o trovach konania. Pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p.

S prihliadnutim na zédkonnu povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. a tiez so zretelom
na namietku dovolatel'a sa dovolaci stid zaoberal aj tym, ¢i v konani nedo$lo k niektorej z procesnych



vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 ods. 1 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (aj uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako t€astnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

V stuvislosti s ndmietkou dovolatela, ze mu postupom sudu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§
237 pism. f/ O. s. p.), ale tiez vzh'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.

Podla § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Navrhovatel’ v dovolani nenamietal, Ze v konani do§lo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a/ az e/
a g/ O. s. p. a existencia takej procesnej vady nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania, dovolaci sud osobitne skimal, ¢i v konani nedo§lo k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.).

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al$imi v§eobecne zavéiznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Pod odinatim mozZnosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Tato vada konania znamena porusenie
zakladného prava tucCastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Podla
judikatary Eurépskeho stidu pre Iudské prava (por. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A &. 303-A), Komisie (por. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ ¢&.
18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nilez z 12. maja 2004 sp. zn. I. US 226/03) treba za
poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie povazovat' aj nedostatok riadneho a vyc€erpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

Povinnost’ sudu riadne oddévodnit’ rozhodnutie je odrazom préva ucastnika na dostatocné a presved¢ivé
oddvodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami ucastnika.
Porusenim uvedené¢ho préva ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa ucastnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima
moznost’ nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu (v rovine polemiky i s jeho
dovodmi) v rdmci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméahal



a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Géastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Odo6vodnenie uznesenia sudu (prvostupiiového aj odvolaciecho) musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. (§ 211 O. s. p.). Sud sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odoévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
a zistené rozhodujice skuto¢nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté prdvne zavery. V odovodneni
rozhodnutia musi sid spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire¢eni
vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktori pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako
ju interpretoval. Z oddvodnenie uznesenia musi byt’ zrejmé, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Rozhodnutie, ktoré
nereSpektuje zasady uvedené v ustanoveni § 157 O. s. p. je nepreskimatelné. Vyrok rozhodnutia musi
zodpovedat’ vysledkom dokazovania a vyhodnotenia dokazov. To sa musi prejavit v odovodneni
rozhodnutia a dévody preto musia byt jasné a presvedCivé. Povinnost' sudu riadne odévodnit’
rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i s jeho Specifickymi namietkami. PoruSenim uvedeného prava ucastnika na
jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane, sa ucastnikovi konania odnima moznost néalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych a
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

V predmetnej veci sid prvého stupnia o trovach konania rozhodoval podla § 146 ods. 2 O. s. o., v
zmysle ktorého ak niektory z Gcastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho
trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spéat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’
trovy konania odporca. Navrhovatel' vzal navrh spat’ po tom, ako odporca dolozil navrhovatelovi
opraveny doklad pre zapis vozidla na meno navrhovatel'a do prislus$nej evidencie vozidiel. Kons$tatoval, ze
odporca zavinil zastavenie konania a preto je povinny navrhovatelovi nahradit’ trovy konania.

Odvolaci sud v casti trov konania (napadnutej Casti) uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze
ucastnikom nahradu trov prvostupiiového konania nepriznal. Rozhodol tak z dévodu, Ze pre rozhodnutie
o trovach konania je urcujuocim § 146 ods. 2 O. s. p. Pri aplikacii dotknutej pravnej normy je nutné
vychadzat vylu€ne z procesného posudenie ddvodnosti navrhu, ako aj spravania ucastnikov.
Navrhovatel' v predmetnej veci ziadal vratenie sumy 4.241,68 Eur s prisluSenstvom oproti vrateniu
motorového vozidla, ktoré zakupil od odporcu. Odporca v priebehu konania zabezpelil certifikat
originality motorového vozidla, ktory dorucil navrhovatelovi a nasledne navrhovatel’ vzal navrh spat’. Z
porovnania uplatiovaného naroku a spravania odporcu je zrejmé, ze odporca nesplil po podani navrhu
to, ¢o navrhovatel’ od neho navrhom pozadoval.. Nie je preto mozné vyslovit, ze k spét'vzatiu navrhu
doslo pre spravanie odporcu.

Podl'a § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 1 O. s. p. upravuje pripady, kedy konajuci sud neprizné ziadnemu z ucastnikovi
pravo na nahradu trov konania vo¢i inému ucastnikovi konania. Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
takto sud postupuje aj v pripade, ak je konanie zastavené. Ustanovenic o nahrade trov konania, ktoré
bolo zastavené nie je pritom obmedzené na urcité konania ¢i dovody zastavenia. Plati pre kazdé konanie
bez ohl'adu na to, z akého dovodu bolo zastavené. V pripade zastavenia konania tak vSeobecne plati, ze
ziaden z UcCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z tejto vSeobecnej zasady existuju dve



vynimky, a to jednak v pripade, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit’ podl'a §
146 ods. 2 veta prva O. s. p. pricom plati, Ze ak navrhovatel' vezme navrh spét’ a nejde o pripad podla §
146 ods. 2 veta druhd, a teda nevzal navrh spéat’ v dosledku odporcu, z procesného hladiska plati ze
zavinil zastavenie konania, o zaklada jeho povinnost nahradit’ trovy konania. Naopak, ak vzal
navrhovatel' dévodne podany navrh spdt’ pre spravanie odporcu plati, ze trovy konania je povinny
nahradit’ odporca. Az po vylu¢eni uvedenych pripadov néhrady trov konania podla § 146 ods. 2 O. s. p.
mozno rozhodnut’, Ze Ziaden z ticastnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak bolo konanie
zastavené.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. vyjadruje vynimku zo zasady nahrady trov konania podla pomeru
uspechu vo veci vo veci vyjadrenie v § 142 O. s. p.. Toto ustanovenie vyzaduje zodpovednost' za
zavinenie ucastnika, ktorého procesny tkon mé za nésledok zastavenie konania. Z previazanosti § 146
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. s § 146 ods. 2 O. s. p. vyplyva, ze ak sud zastavuje konanie v ddsledku
spat'vzatia, musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, ¢i niektory z ucastnikov
zavinil, 7ze konanie muselo byt =zastavené. PretoZze narok na nahradu trov konania je narokom
vyplyvajicim nie z hmotného, ale procesného prava, otazku, ¢i i§lo o dovodne podani zalobu je
nevyhnutné posudzovat’ z procesného hladiska, a teda z hladiska vzt'ahu vysledku chovania odporcu
(zalovan¢ho) k poziadavkdm navrhovatela (zalobcu). Ide teda o to, ¢i sa navrhovatel domohol k
uplatnenému naroku alebo nie, pricom sud neskima, ¢i by bol navrhovatel’ (Zalobca) v meritérnom
konani Gispe$ny alebo nie (Uznesenie Najvyssiecho sudu SR, sp. zn.: 3 Szo 225/2010). V danom pripade
spravne odvolaci sud poukazal na zalobny navrh, ako aj z akého dovodu doslo k spatvzatiu Zalobného
navrhu. Navrhovatel’ sa teda nedomohol uplathovaného naroku. Odvolaci sud preto pri rozhodovani
spravne vylucil pripady uvedené v § 146 ods. 2 O. s. p. a preto musel o trovach konania rozhodnut’
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sid dostato¢ne odovodnil svoje
rozhodnutie, zdévodnenie spliia parametre zékona na odévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p., §
167 ods. 2 O. s. p.), je v iom vysvetlené ako posudzoval priznanie trov konania sudom prvého stupia
ako aj vysvetlil postup pri aplikacii § 146 ods. 2 O. s. p.

Navrhovatel’ podanie dovolania odévodnoval aj § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nésledok nespréavne rozhodnutie vo veci) a § 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci). V dovolani vSak blizSie tieto dovolacie
doévody nespecifikoval.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim déovodom (rovnako ako tzv. ind vada
konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema
zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. - nesposobuje zméato¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia
dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom
vytykana skutocnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Z podaného vyplyva, ze Najvy§si sud
Slovenskej republiky za opisaného stavu veci nemohol (nesmel) v dovolacom konani postipit’ do
dalsieho Stadia prieskumu a podrobit’ skumaniu spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho stdu, ani
vecne rieSit’ to, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inymi vadami konania a ¢i tieto pripadne mali za



nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Po zisteni procesnej
nepripustnosti dovolania ma Najvy3$$i sud Slovenskej republiky povinnost’ takéto dovolanie bez d’al§ieho
odmietnut’ (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.); nemd moznost’ zaoberat' sa
vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania navrhovatela nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 237 a § 239 O.
s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol.

Odporca si prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil trovy dovolacieho konania za dva tikony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava a vypracovanie vyjadrenia k dovolaniu), ktoré vy¢islil vo vyske 167,12 Eur
(jeden tikon & 75,52 Eur + rezijny pausal vo vyske a 8,04 Eur, zaroven ziadal o zvySenie odmeny o dan z
pridanej hodnoty, t. j. spolu 200,54 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani trov konania prihliadal na § 142 ods. 1 O. s. p.
(tcastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nédhradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie
alebo branenie prava proti ti€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal). Pokial’ ide o tkon prevzatie a
pripravu, za tento trovy nepriznal z dévodu, ze pravny zastupca zastupujici odporcu v dovolacom
konani tohto zastupoval uz v konani pred sudom prvého stupna a odvolacim stidom, bol oboznameny s
predmetom konania, s celou vecou, preto prevzatie a priprava zastupenia v dovolacom konani nie je
mozné povazovat za ucelné uplatnenie, pripadne branenie prava. Najvyssi std Slovenskej republiky
priznal odporcovi trovy konania za jeden ukon a to vyjadrenie k dovolaniu navrhovatela spolu vo vyske
75,52 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal + 16,71 Eur DPH, spolu 100,27 Eur. Trovy pravneho zastipenia
boli priznané v sulade s § 11 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky zaviazal navrhovatel'a zaplatit’ odporcovi trovy dovolacicho konania vo vyske 100,27 Eur k
rukdm prévneho zastupcu odporcu do 3 dni (§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p., §
142 ods. 1 O. s. p.)

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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