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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: X. W. J., narodeny dia XX. XX. XXXX,
Statny prislusnik Syrskej arabskej republiky, v krajine pdvodu Aleppo-Masaken Hanano, bez cestovného
dokladu, aktualne na nezndmom mieste, zastiipeného: Mgr. Jarmila Karak Vargova, advokéat, Brectanova
21, Bratislava, proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Zilina, Kuzméanyho 26,
Zilina, o opravnom prostriedku navrhovatel’a zo dita 02.10.2015 proti rozhodnutiu odporcu &. p.: PPZ-
HCP-BB7-181-024/2015-AV zo dna 18.09.2015, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/108/2015-50 zo dina 26.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaodmieta.
Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4Sp/108/2015-50 zo dia 26.10.2015 zruSil napadnuté
rozhodnutie odporcu ¢. p.: PPZ-HCP-BB7-181-024/2015-AV zo dia 18.09.2015 podla § 250j ods. 3,
ods. 2 pism. e) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (dalej len ,,0.s.p.*) a
vec vratil odporcovi na dalSie konanie. Uvedenym rozsudkom navrhovatelovi nepriznal pravo na
néhradu trov konania, nakolko uplatnené trovy pravneho zasttipenia neboli v zdkonnej lehote vycislené.

Proti rozsudku krajského sudu voci vyroku vo veci ndhrady trov konania podal navrhovatel’ odvolanie a
ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu v ¢asti vyroku o nepriznani prava na nahradu trov
konania zmenil tak, Ze odporcovi ulozi povinnost’ zaplatit’ trovy konania vo vySke 374,74 Eur titulom
trov pravneho zastipenia do 30 dni od pravoplatnosti daného rozsudku. Sucastou odvolania
navrhovatel’a bolo aj vy¢islenie trov pravneho zastipenia.

Navrhovatel' namietal tvrdenie krajského stdu o tom, ze datum verejného vyhlasenia rozsudku v
predmetnej veci bol zverejneny na uradnej tabuli stdu dina 19.10.2015. Mal za to, Ze tato informacia
zverejnena nebola, preto mal sud prvého stupnia po vyhlaseni rozsudku zaslat’ vyzvu na vy¢islenie trov
konania, o ktorych mal nasledne rozhodnut’.



Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a preto ho bolo potrebné v zmysle
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odmietnut’.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250j ods. 4 veta prva a druha O.s.p. sid uvedie vo vyroku rozsudku ustanovenie, podla
ktorého bolo rozhodnutie spravneho orginu zruSené, pricom na posudenie pripustnosti odvolania je
rozhodujici vyrok rozsudku.

Z vyroku rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4Sp/108/2015-50 zo dia 26.10.2015 odvolaci sud
zistil, ze krajsky std zruSil rozhodnutie odporcu ¢&. p.: PPZ-HCP-BB7-181-024/2015-AV zo dna
18.09.2015 podla § 250j ods. 3, ods. 2 pism. e) O.s.p.

Podla § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p. je opravny prostriedok pripustny, len ak je to ustanovené v piatej
Casti.

Podla § 250s veta druha O.s.p. je proti rozsudku sudu, ktorym zru$i rozhodnutie spravneho organu,
pripustné odvolanie len z dé6vodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Skutoc¢nost’, ze std prvého stupiia zrusil rozhodnutie odporcu podla § 2505 ods. 3, ods. 2 pism. e) O.s
p., mé za nasledok, ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu stidu podla § 250s O.s.p. nie je pripustné -
ani do merita veci, ani vo¢i trovam konania. Na uvedeny zaver nema vplyv ani nespravne poucenie,
uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku stdu prvého stupna, o pripustnosti odvolania vo veci
nahrady trov konania, lebo takéto nespravne poucenie nezaklad4 pravo na jeho uplatnenie.

Rovnaky nazor vyjadril aj Ustavny stid Slovenskej republiky v naleze &. k. II. US 181/2011-35 zo diia
14.09.2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhu O.s.p. uviedol, Ze vzhl'adom na toto
ustanovenie je v konani podla piatej Casti Obclianskeho sudneho poriadku akykolvek opravny
prostriedok (teda aj odvolanie proti vyroku o ndhrade trov konania) pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto
casti vyslovne ustanovené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti musel Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢. k. 4Sp/108/2015-50 zo dna 26.10.2015
odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250s veta
druhé O.s.p. ako odvolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. a

vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania, kedZe vysledok konania je
obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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