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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: A. W., bytom E.,
pravne zastupeny: JUDr. Diana Hroncekovéa, advokatka, Dolnd 36, Banska Bystrica, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1100308/1/307363/2013 zo dna 27.06.2013, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 20S/101/2013-60 zo diia 15. aprila 2014, jednomyselne

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline 20S/101/2013-60 zo dita 15. aprila
2014potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline podl'a § 250j ods. 1 Obé&ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,O.s.p.”) zamietol zalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovan¢ho ¢.
1100308/1/307363/2013 zo dna 27.06.2013, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 v nadvéznosti na §
165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorich predpisov potvrdil rozhodnutie Datiového uradu Zilina &.
9511401/5/1387049/2013/Zam zo dna 12.04.2013, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny podla § 68 ods. 5 v
nadvéznostina § 165b ods. 1 zak. ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov rozdiel dane z prijmov
fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2005 v sume 35 992,02 €.

Krajsky sad v odovodneni rozsudku uviedol, Ze v danom pripade relevantnou bola preukazana ta
skuto¢nost’, Ze nedoslo k jednotlivym transakcidm, t.j. obchodnym pripadom s kolkovymi zndmkami
medzi spolo¢nostou KRAHAL, s.r.o. a zalobcom tak, ako to deklaruju jednotlivé faktary, pretoze bolo
bez d’alSich pochybnosti preukazané, ze firma KRAHAL, s.r.0., ktorej jedinymi konatemi v rozhodnom



obdobi roku 2005 bol MVDr. Moczo a Mgr. Moczova, vobec neobchodovala so Zzalobcom. Samotné
vystavenie faktar, ktoré by i mali formélne nalezitosti, nie je dovodom samo o sebe na uznanie
predmetnych vydavkov, ked’ neboli preukdzané jednotlivé materidlne plnenia, ktoré mali prebehnut’ na
ich podklade. Preto nie je mozné na dany pripad aplikovat’ ani rozsudok Studneho dvora EU C-354/2003
(Optigen). Zalobca si osobu, ktord s nim konala (podl'a jeho tvrdenia D. E.) nepreveril ani vypisom z
obchodného registra, ani zistenim jeho totoZnosti z ob¢ianskeho preukazu, ani nepozadoval dokaz, ¢i
tato osoba ma oprévnenie konat za dodédvatela, a to uz pri uzatvarani zmlav na dodévku kolkovych
zndmok a nasledne aj pri thrade jednotlivych faktar v hotovosti. Na podnet daiiového subjektu bola
Ustavom kriminalistiky a kriminoldgie s.r.o. diia 20.10.2009 vypracovana analyza kolkovych znamok
nominalnej hodnoty 500,-Sk a 1000,-Sk, ktoré ako uviedol Zzalobca pochadzali z dodavok od spolo¢nosti
KRAHAL s.r.o. Analyzou boli uvedené kolkové znamky oznacené ako nebezpeCny falzifikat. Spravca
dane na zaklade uvedenych skuto¢nosti spravne vylucil z danovych vydavkov vydavky v celkovej vyske
5 030 641,-Sk, predstavujice uhrady faktar vyplatené v hotovosti spolo¢nosti KRAHAL, s.r.o. za
dodanie kolkovych znamok. Zalobca v danom pripade uskutoéiioval hotovostny platobny styk a dostal
sa do dokaznej nidze ohl'adne skuto¢nosti, komu boli uhradené.

Co sa tykalo namietky neuznania vydavkov spoéivajucich v cestovnych ndkladoch vo vyske 676.187,-
Sk, na pracovné cesty osobnym motorovym vozidlom SEAT LEON N. krajsky sud sa stotoznil s
odovodnenim zalovaného, ako aj prvostupniového organu, ze nebolo mozné v zmysle § 19 ods. 2 pism.
e) zakona ¢. 595/2003 Z.z. uplatnit’ si tuto zakladnt nahradu, pretoze na pracovné cesty Zalobca
nevyuzival vlastné motorové vozidlo, ked’ze bolo preukazané, ze osobné motorové vozidlo v roku 2005

vlastnil Ing. N. M., ktory ho v tom roku aj ob&as pouzival.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zastipeni advokatkou odvolanie. Namietal, ze daiiova
kontrola bola ukonéena 23.11.2007. Diiom nasledujicim, t.j. dia 24.11.2007 zacalo vyrubovacie
konanie, od ktorého datumu zacala plynat’ lehota na rozhodnutie. Rozhodnutie spravcu dane bolo vydané
v ramci vyrubovacieho konania dna 12.04.2013, t.j. po lehote upravenej v § 68 ods. 2 Datniového
poriadku po uplynuti 5 rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ dafiové priznanie.
Spravny orgén druhého stupnia preto mal v danom pripade konanie zastavit podla § 72 ods. 10
Daftového poriadku. Dalej zopakoval uz uvedené dovody tykajuce sa skutkového stavu veci.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 29.05.2014 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) presktimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce v rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ¢o oznamenie o vyhlaseni rozhodnutia bolo uverejnené na
uradnej tabuli sudu a jeho internetovej stranke www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2
O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Senat najvysSicho sudu konStatuje, Ze prvostupniovy sud podrobne a komplexne odoévodnil napadnuty
rozsudok a odvolaci sud nezistil potrebu vyjadrit’ to isté odévodnenie inym spoésobom. Na doplnenie
mozno poukazat, ze zalobca uskuto¢noval so svojim tvrdenym dodavatelom KRAHAL s.r.o0. hotovostny
platobny styk a k spornym faktiram su pripojené prijmové pokladni¢né doklady, ktorych pravost’ bola
spochybnena znaleckym dokazovanim. Vydavok, danovy naklad v danom pripade predstavuje zaplatena
suma dodavatelovi. V dosledku neuskuto¢iiovania bezhotovostného platobného styku sa Zalobca dostal
do dokaznej nudze. Zalobca mal moznost’ uskuto¢iiovat’ platobny styk prostrednictvom banky, pri¢om
sam si zvolil rizikovej$i sposob preukazovania platieb, ktoré su daiiovymi vydavkami.



Podla § 69 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z.z. Danovy poriadok ak tento zdkon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak, nemozno vyrubit’ dan ani rozdiel dane alebo uplatnit’ narok na sumu podl'a osobitnych
predpisov po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie
alebo v ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafiové priznanie, alebo v
ktorom danovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov. Ak ide o
daniovy subjekt, ktory si uplatituje odpocitanie danovej straty, nemozno vyrubit' dafi ani rozdiel dane po
uplynuti siedmich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie, v ktorom
bola tato danova strata vykazana.

Podl'a § 69 ods. 2 Danového poriadku ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon smerujici na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu podla osobitnych predpisov, plynu
lehoty podl'a odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol daiiovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny.
Wrubit' dai alebo rozdiel dane alebo uplatnit’ narok na sumu podla osobitnych predpisov mozno
najneskor do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie, alebo
v ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatitt bez povinnosti podat’ dafiové priznanie, alebo v
ktorom dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov.

Podrla § 69 ods. 3 pism. a) Danového poriadku za ikon smerujiici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane
alebo uplatnenie naroku na sumu podla osobitnych predpisov sa povazuje dorucenie protokolu z danovej
kontroly,

Podl'a § 246d O.s.p. ak osobitny zdkon upravujici priestupky, karne, disciplindrne a iné spravne delikty
urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania podla
tejto Casti neplynti. Obdobne to plati o lehotach pre zanik prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov,
ktoré st prijmami $tatneho rozpoctu, verejnych fondov, rozpoctov obci, miest a vy$Sich uzemnych
celkov.

Senat z obsahu pripojeného spisu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21S 29/2008 vo veci preskiimania
zakonnosti vyrobeného rozdielu dane z prijmov fyzickych osdb zalobcu za rok 2005 prebiehalo od
14.03.2008 (podanie Zaloby na Krajskom stde v Ziline) do 18.10.2012

(préavoplatnost’ rozsudku 3 Szf/19/2012 Najvyssieho stidu SR v odvolacom konani).

Lehota na vyrubenie dane spravcovi dane neplynula poc¢as stidneho konania v trvani 4 rokov a 187 dni.
Dan z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2005 bola Zalobcovi ako daniovému subjektu
vyrubena na zaklade protokolu z danovej kontroly ¢. 657/320/544-39069/07/Zam zo dna 11.10.2007,
ktory bol s daflovym subjektom prerokovany diia 23.11.2007. Od 31.12.2007 plynula 5 ro¢na lehota na
vyrubenie dane do 14.03.2008 (2 mesiace 14 dni). Od 14.03.2008 do 18.10.2012 Iehota pocas sudneho
konania spocivala. Plynat’ pokrac¢ovala od 19.10.2012 do 12.04.2013. Wrubenie dane z prijmov fyzickej
osoby za zdanovacie obdobie roku 2005 vykonané dodatoénym platobnym vymerom .
9511401/5/1387049/2013/Zam zo dna 12.04.2013 bolo v lehote podla § 69 ods. 1, ods. 2 prva veta
Danového poriadku a aj v objektivnej 10 ro¢nej lehote podla § 69 ods. 2 Dailového poriadku.

Pokial’ ide o 15 dnovu lehotu na vydanie rozhodnutia podl'a § 68 ods. 2 Danového poriadku, ide o lehotu
poriadkovu, ktord nema vplyv na plynutie leh6t na vyrubenie dane podla 69 Danového poriadku.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p. a § 246¢ veta prva O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nemal uspech, preto mu nevznikol
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

