9S0/41/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD. v pravnej veci navrhovatel'a P.D., zastipeného JUDr. D.P. proti odporkyni Socialnej
poist'ovni, Gstrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0 urazovu rentu, o odvolani navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. novembra 2009, ¢. k. 8 Sp 38/2008-25,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave
z 24.novembra 2009, ¢. k. 8 Sp 38/2008-25, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 24. novembra 2009, ¢. k. 8 Sp 38/2008-25, potvrdil
rozhodnutie odporkyne cislo 222-1845/2008 z 27. marca 2008, ktorym odporkyna
rozhodla, Ze navrhovatel nema narok na razovu rentu podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), pretoze v dosledku
pracovného turazu, ktory utrpel dna 19. decembra 2000, nema viac ako 40%-ny pokles

schopnosti  vykonavat’ doterajSiu Cinnost zamestnanca. Krajsky sid konstatoval, Zze



2 9S0/41/2010

zo ziadnych lekarskych nalezov a zdravotnej dokumentécie, a to ani z vySetreni, na ktoré
poukazoval navrhovatel, nevyplyva, Ze by u navrhovatela doslo k takému zhorSeniu
zdravotného stavu v dosledku pracovného trazu, ktoré by mu neumoziiovalo vykonavat
povodné zamestnanie. Vzhl'adom na nesplnenie podmienky viac ako 40%-ného poklesu
schopnosti vykondvat’ doterajSiu Cinnost’ zamestnanca mal krajsky sid za preukazané, ze

navrhovatel’ nesplnil podmienky pre vznik naroku na trazovu rentu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, ze
zalovany ani krajsky sud nezistili riadne skutkovy stav. Spravny organ opomenul, Ze ide
0 poSkodenie zdravia pri vykone prace. Nezakonnost’ postupu spravneho organu videl v tom,
ze napriek zna¢nému dokazovaniu nevyvodil zaver, Ze k poskodeniu zdravia doslo v désledku
nasilného skutku kontrolovanej osoby, ktora poskodenie zdravia navrhovatela zavinila a nie
je zname, ako pokracuje trestné stihanie voc¢i nej. Pri pracovnom uraze dna 19. decembra
2000 utrpel pomliazdenie krénej chrbtice, pomliazdenie ramena tazkého stupna, pomliazdenie
kolenného kibu tazkého stupiia, obmedzenie pohybu ramenného kibu a laktového kibu
tazkého stupfia a obrnu vretenného kibu. Jeho praceneschopnost’ ztohto titulu trvala
od 19. decembra 2000 do 2. decembra 2001 aod 13. oktéobra 2003 trva az doteraz.
Zamestnavatel’ D. P., a.s., mu vyplacal od 13. oktobra 2003 do 31. decembra 2003 stratu na
zarobku. Od 1. januara 2004 do 12. jula 2004 mu tato davku vyplacala odporkyna, ktora
vyplatu ukoncila s odovodnenim, ze skoncila podporna doba. Diiom 12. jila 2004 bol uznany
invalidnym s 50%-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkova cCinnost.
Navrhovatel' taktiez namietal, ze krajsky std si nepripojil spis, tykajuci sa jeho sporu
0 invalidny déchodok, v ktorom bolo vykonané znalecké dokazovanie a rozhodol vylu¢ne na
zaklade lekarskych posudkov a tvrdeni odporkyne. K zhorSeniu jeho zdravotného stavu doslo
v dosledku pracovného trazu z 19. decembra 2000 a tieto nasledky mu trvaju dodnes, lebo
Iézia plexus brachialis hornej konc¢atiny vpravo bola a je u neho nad’alej pritomna a ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej

vratil na d’alSie konanie. Sucasne ziadal priznat’ nahradu trov konania.

Odporkynia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a poukazala na skuto¢nost’,
ze navrhovatel'ovi bola sice vyplacand strata na zarobku zamestndvatel'om i1 odporkynou, ale
iSlo o stratu na zarobku pocas trvania praceneschopnosti a nie 0 Stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti, ktora by sa v zmysle § 272 ods. 3 zakona povazovala od 1. januara 2004

za urazovu rentu. Uviedla, Ze pri posudzovani zdravotného stavu navrhovatela Vv konani
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0 naroku na urazovu rentu posudkovi lekari vychadzali z odbornych lekarskych vysetreni,
najmid neurologickych, neurochirurgickych, rehabilitacnych, ortopedickych, z ktorych
vyplyva, ze dalSie ochorenia navrhovatela nesuvisia s pracovnym  urazom. Tvrdenia
navrhovatel'a, Ze vSetky jeho ochorenia s V pri¢innej stvislosti s pracovnym trazom, ktory
utrpel 19. decembra 2000, povazuje odporkyna za Gcelové, ked’ze jeho skutoény zdravotny
stav vyplyvajici zo zdravotnej dokumentacie, jeho tvrdenia popiera. Odporkyna navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu v celom rozsahu potvrdil a navrhovatel'ovi nahradu

trov konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“), preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupia
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez pojednavania v stilade s § 250ja

0ds. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku
navrhovatela na urazovu rentu podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni

Vv zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 88 ods. 1 zakona poSkodeny ma narok na urazova rentu, ak v dosledku
pracovného trazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti
vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (d’alej
len "pokles pracovnej schopnosti") a nedovfsil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany

predcasny starobny déchodok.

Podrla § 88 ods. 3 zdkona pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1
v suvislosti s plnenim pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innost'ami uvedenymi
v § 17 ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh, alebo v priamej suvislosti

s tymito ¢innostami.

Z obsahu spisového materialu, vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze
navrhovatel’ méa Uplné stredoSkolské vzdelanie. Bol zamestnany v D.P.D. a.s. ako revizor
a pri vykone tejto ¢innosti utrpel dia 19. decembra 2000 pracovny turaz, ked’ ho kontrolovany
cestujuci bez cestovného listka v snahe utiect’ pri tuteku zvozidla stiahol so sebou na

zastavku. Navrhovatel’ pri pade utrpel kontaziu pravého lakta, dlane pravej ruky a pravého
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kolena s naslednou liecbou a praceneschopnostou od 19. decembra 2000 do 2. decembra
2001. Pri kontrolnom vySetreni dna 15. novembra 2001 bol zdravotny stav navrhovatel’a
hodnoteny ako stabilizovany, zlepSeny, bol uznany schopnym prace. Od
3. decembra 2001 nastupil do poévodného zamestnania, priCom byval  kratkodobo
praceneschopny na zéklade roznych diagnoz (akatny zépal hrtana a priedusnice, akutny
zapal priedusiek, chripka, povrchové poranenia zapistia a ruky, gonartroza kolenného kibu),
nesuvisiacich s pracovnym trazom. Opédtovne sa stal praceneschopnym od 13. oktobra 2003
a jeho praceneschopnost’ trva doposial, pricom podporna doba poberania nemocenskych
davok mu skoncila diiom 11. jula 2004. Od 12. jila 2004 bol navrhovatel’ uznany invalidnym
podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost 50%  pri rozhodujlicom
zdravotnom postihnuti Bechterevova choroba (ankylozujuca spondylartritida) stredného

stupnia — I'V. Stddium.

V danej veci bola spornou otazka, ¢i pracovny uraz zanechal nasledky, v akom
rozsahu a ¢i v ich dosledku ma navrhovatel’ viac ako 40%-ny pokles schopnosti vykonavat

doterajsiu ¢innost’ zamestnanca.

Z odbornych lekarskych vySetreni vyplyva, Ze po uraze U navrhovatela doslo
K parcialnej 1ézii dolnej Casti plexus braxialis vpravo, pricom stav je zlepSeny. Na zaklade
predlozenych lekarskych nalezov posudkovi lekari socidlneho poistenia zhodne konstatovali,
ze pracovny uraz nezanechal také nasledky na zdravi navrhovatela, ktoré¢ by mu branili
vykonavat' doterajSie zamestnanie; je schopny vykonavat doterajSie zamestnanie revizora
bez dvihania a nosenia tazkych bremien v pravej ruke ajeho zdravotné tazkosti moézu byt
sposobené inymi ochoreniami, ktoré s pracovnym urazom nesuvisia, predovsetkym

Bechterevovou chorobou ako primarnym invalidizujucim ochorenim.

K namietke navrhovatela, Zze spravny organ i krajsky sud opomenuli, ze ide
0 poskodenie zdravia pri vykone povolania aze neboli vyvodené zavery ztoho, Ze
k poskodeniu jeho zdravia doslo v dosledku nasilného skutku inej osoby a spravny organ si
nevyziadal informacie od zamestnavatela a ani ako pokracuje trestné stihanie kontrolovanej
osoby, odvolaci sud poukazuje na to, ze skutocnost, ze navrhovatel’ utrpel pracovny turaz,
nebola sporna. Podstatné pre postudenie naroku na urazovi rentu je to, ¢i v dosledku

pracovného tirazu navrhovatel’ ma viac ako 40%-ny pokles schopnosti vykonavat’ doterajSie
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zamestnanie. Pre postdenie naroku na urazovi rentu nie je dolezity priebeh pracovného tirazu

ani trestné stihanie osoby, ktora ho zavinila, ale zdravotné nasledky pracovného trazu.

Krajsky sud nepochybil, ked si nepripojil spisovy material tykajuci sa konania
o invalidny déchodok navrhovatela, v priebehu ktorého bolo vykonané znalecké dokazovanie
ohl'adom zdravotného stavu navrhovatel'a, ked’Ze posudzovanie zdravotného stavu pre narok

na invalidny déchodok a pre narok na urazovu rentu je rozdielne.

Pre postidenie naroku na invalidny déchodok je v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1
zakona rozhodujuce, ze poistenec ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles
schopnosti vykonavat’ akukol'vek zarobkoviu ¢innost’ 0 viac ako 40% Vv porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Pre posudenie naroku na trazovu rentu je podstatné to, ¢i navrhovatel’ ma
v dosledku pracovného trazu viac ako 40%-ny pokles schopnosti vykonavat doterajSiu
¢innost’ kontrolora. Z uvedeného vyplyva, ze pre posidenie naroku na Urazovu rentu nie je
mozné vychadzat zposudenia zdravotného stavu navrhovatela pre narok na invalidny
dochodok. Invalidizujicim ochorenim je pritom ochorenie (Bechterevova choroba), ktoré

nesuvisi s utrpenym pracovnym Urazom.

Z odbornych lekarskych vysetreni jednoznaéne vyplyva, Zze pracovny Uraz nezanechal
u navrhovatela také nasledky na zdravi, ktoré by mu branili vykonavat’ doterajSiu ¢innost’
kontrolora. Suvislost’ invalidizujuiceho ochorenia s utrpenym pracovnym turazom nebola
preukazana. SkutoCnost, Ze unavrhovatela je pritomna 1ézia plexus brachialis hornej
koncatiny vpravo, odporkyna ani jej posudkovi lekari nespochybniovali. lde 0 minimalny
zostatkovy neurologicky nalez na pravej hornej koncatine v zmysle obmedzenia pohyblivosti
malicka pravej ruky ahkého stupna. U navrhovatela sa nerozvinuli suvisiace komplikacie
v zmysle tazkych svalovych atrofii, areflexie sl'achovokosticovej zlozky, poruchy cievnej
cirkulacie alebo motorického poskodenia vsetkych svalov pravej hornej koncatiny, pripadne
obrny, ktoré by mohli viest k podstatnému, viac ako 40%-nému poklesu schopnosti

navrhovatel'a vykonavat’ doterajSie zamestnanie.

Okolnost’, ze navrhovatel'ovi bola od 13. oktobra 2003 do 31. decembra 2003
aod 1. januara 2004 do 12. jula 2004 vyplacana nadhrada za stratu na zarobku pocas trvania
praceneschopnosti z vyssie uvedenych dovodov, nie je relevantnd pre postdenie naroku

na urazovu rentu.
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Aj odvolaci sud mal za preukdzané, ze pokles pracovnej schopnosti navrhovatela
na ucely priznania Grazovej renty nie je viac ako 40%, aze narok na Grazova rentu mu

nevznikol. Nepochybil preto krajsky sud, ked’ rozhodnutie odporkyne ako spravne potvrdil.

V odvolacom konani neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by spravnost’ skutkovych
zisteni a pravnych zaverov krajského sudu spochybnovali. Odvolaci sud preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sad nepriznal pravo na nahradu trov odvolaciecho
konania, ked’Ze v odvolacom konani navrhovatel’ nemal uspech a odporkyni v odvolacom

konani trovy nevznikli.

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 24. novembra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



