Najvyssi suad 6 To 6/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
Ing. M. S. aspol. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 a iné, na Verejnom zasadnuti konanom dna 15. jala 2009
v Bratislave o0 odvolani Krajského prokuratora v KoSiciach proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 16. marca 2009, sp. zn. 7T 8/05, takto

rozhodol:

Podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sa odvolanie krajského

prokuratora zamieta.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany Ing. M. S. a |. K. uznany za vinného
Z pokracovacieho trestného ¢inu podvodu formou spolupéchatel’stva podla § 9 ods. 2,
§ 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. uc¢inného do 31. augusta 1999 (dalej len Tr. zak.),
obzalovany L. P. z pokracovacieho trestného ¢inu podvodu formou spolupachatel'stva
podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. aobzalovany J. M.
z pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 205 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
CiastoCne v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zdk., na tom skutkovom zéklade ako je

uvedené vo vyrokovej Casti skutkovej vety napadnutého rozsudku.

Za to krajsky sud ulozil obzalovanému Ing. M. S. podla § 250 ods. 4 Tr. zék.
s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zédk. G¢inného do 31. augusta 1999 trest odnatia slobody

vo vymere 2 (dvoch) rokov.
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Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. u¢inné¢ho do 31. augusta 1999 mu
vykon trestu odiatia slobody podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 5 (piatich)

rokov.

Podl'a § 53 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 1999 mu ulozil aj penazny
trest vo vymere 1 500 € (tisicpdt'sto eur). Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ucinného
do 31. augusta 1999 pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny,

ulozil mu ndhradny trest odiiatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Obzalovanému I. K. krajsky sud ulozil podla § 250 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 35
0ds. 2, § 40 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov,
ktorého vykon mu podl'a §§ 58 ods. 1 pism. a), 59 ods. 1 Tr. zék. odloZzil na skaSobnu
dobu 5 (pdt) rokov. Zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny predchédzajucim rozsudkom
Okresného sudu v Lucenci, sp. zn. 3T 213/2005, z 1. februara 2007 v spojeni
srozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T0/59/2007, zo dna
27. februara 2008, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch)
rokov s podmieneénym odkladom na skisobnu dobu 30 (tridsat’) mesiacov, ako aj vsetky
d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujlce, pokial’ vzhl'adom na zmenu,

ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Na tomto mieste je potrebné poukazat, Ze doSlo k zjavnej nespravnosti
pri vyhotovovani rozsudku, nakol’ko spravne malo byt uvedené, sp. zn. 5 To 95/2007

a nie 5 To 59/2007, ¢o bude potrebné napravit’ opravnym uznesenim.

Taktiez mu podla § 53 ods. 1 Tr. zak. ulozil aj peniazny trest vo vymere 1 500 €
(tisicpat'sto eur). Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. uc¢inného do 31. augusta 1999 pre pripad,
7e by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, ulozil mu nahradny trest odiatia

slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Obzalovanému L. P. podla § 250 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak.,

§ 35 ods. 2 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemndst’) mesiacov.
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Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. pre vykon trestu odnatia slobody ho zaradil
do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 35 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyroky
0 treste a sposobe ich vykonu v rozsudku Okresného sudu v Lucenci, sp. zn. 3 T 137/01,
ktorym bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov nepodmienecne,
v rozsudku Okresného sudu v Lucenci, sp. zn. 3 T 6/01, ktorym bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere sedem mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny na
skaSobnu dobu jedného roka, v rozsudku Okresného sudu v Luéenci, sp. zn. 3 T 121/06,
ktorym bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov a V rozsudku
Okresného sudu v Lucenci, sp. zn. 2 T 213/07, ktorym bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere troch mesiacov nepodmienecne ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvizujuice, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,

stratili podklad.

ObzZalovanému J. M. podla § 250 ods. 3 Tr. zék. ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov, ktorého vykon mu podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1

Tr. zak. odlozil na skasobnt dobu v trvani jedného roka.

Zaroven krajsky sud podla § 229 ods. 1 Tr. zak. posSkodenu stranu — D. odkazal

s ich narokom na nahradu $kody na konanie o veciach obc¢iansko-pravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie krajsky prokurator
v KoSiciach vo¢i vyrokom o ulozenych trestoch uobzalovaného Ing. M. S.

a obzalovaného I. K..

Krajsky  prokurator v dovodoch svojho odvolania, ktoré smerovalo
u obzalovaného Ing. S. a K. proti vyroku 0 treste, poukazal na to, ze ustanovenie § 40
ods. 1 Tr. zdk. nenamieta, avSak obzalovanym mal byt ulozeny iny druh trestu
a aj penazné tresty boli ulozené mierne vzhl'adom na sposobenu $kodu. Navrhol preto,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému

sudu, aby ju znova prejednal a rozhodol.
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Zastupca generalneho prokurdtora na verejnom zasadnuti navrhol vyhoviet

odvolaniu krajského prokuratora .

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 254 ods. 1 Tr. por. preskiimal
zakonnost’ a odovodnenost’ vsetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel
podat’ odvolanie i spravnost postupu Konania, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil,

ze odvolanie krajského prokuratora nie je dovodné.

Pokial’ ide o rozhodnutie o vine obzalovanych Ing. S., K., P. a M., bol skutkovy
stav zisteny spravne, V sulade so zasadou uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 5 Tr. por.
a opieral odokazy vykonané Vsulade sustanoveniami Trestného poriadku

a vV vyhodnotené podl'a zasad uvedenych v § 2 ods. 6 Tr. por. jednotlivo i Vv ich sthrne.

V odévodneni napadnutého rozsudku v stlade sustanovenim § 125 Tr. por.
krajsky sud vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za preukézané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel, existenciu ktorych skutoc¢nosti pokladal so zretelom na vysledky
vykonaného dokazovania za vyluc¢ené alebo pochybné a akymi tivahami sa spravoval

pri hodnoteni dokazov, najmé tych, ktoré si navzajom odporuju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nema preto pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku, pretoze zodpovedaju

vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnom pojednévani.

Vzhl'adom na to, ze na skutkové zistenie ina pravne posudenie konania
obzalovanych sa podrobne a dostatocne presvedCivo poukazuje v oddvodneni
napadnutého rozsudku a odvolaci sud nema o nich pochybnosti, preto si ivahy a zavery

sudu prvého stupna v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

K odvolacim ndmietkam prokuratora treba vSak uviest’, Ze pouZitie ustanovenia
§ 40 ods. 1 Tr. zék. aj uobzalovanych Ing. S. a K. je adekvatne. Obzalovani zacali

pachat’ prejednavanu trestnu Cinnost’ v r. 1997, teda v dobe ked’ mal obzalovany Ing. S.
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33 rokov a K. 35. V stcasnosti maji 45 a 47 rokov. Od dokonania trestného c¢inu
uplynula viac ako desatrocnd doba, pricom treba prihliadnut’ aj na urcitd neddéslednost’
zodpovednych pracovnikov prislusného danového tradu, ktori podozrivé nadmerné
odpocty DPH zistili az po troch rokoch, ¢o malo prirodzene vplyv na vysku sposobenej

$kody i dizku konania.

Aj ked ulozenie podmienecnych trestov odiatia slobody aj S maximalnou
skusobnou dobou, spolu s pefiaznymi trestami, by sa mohli javit' ako mierne tresty,
nemozno ich povazovat' za neprimerané v zmysle ustanovenia § 258 ods. 1 pism. e/

Tr. por.

Krajsky sud si doplnil osobné relacie ohladom obZalovanych, vratane doplnenych
odpisov z RT, pri stanovovani vysky penaznych trestov prihliadol predovsetkym

na vysku sposobenej skody, ktort budu musiet’ obZalovani uhradit’.

Ukladanie nepodmiene¢nych trestov odiatia slobody by po uplynuti viac
ako 10 rocnej dobe, s prihliadnutim na mozZnosti napravy a prevychovy oboch

obzalovanych, bolo vylu¢ne represiou.

Takto ulozené tresty, ktoré zohladnili di7ku konania, znemoznia obzalovanym,
aby sa domahali odikodnenia za poruienie prava na rychly proces ¢i uz na Ustavnom

sude Slovenskej republiky alebo pred Eurépskym sudom pre 'udské prava.

Odvolaci sud je presvedceny, Ze aj tresty ulozené krajskym stidom splnia svoj
ucel tak z pohl'adu generalnej ako aj individudlnej prevencie, ked’Ze preventivna uc¢innost’
netkvie predovsetkym V prisnosti trestu, délezitejsi je stupen pravdepodobnosti, Ze trestny

¢in bude odhaleny a pachatelia zdkonne potrestani.

Z vysSie uvedenych dovodov povazoval Najvyssi sud odvolanie prokuratora

za nedoévodné a zamietol ho podla § 256 Tr. por.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. jula 2009

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



