Najvyssi sud 2 Szo 3/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a z ¢leniek JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Evy
Baranovej, v pravnej veci zalobcu: I. T., R. B., advokdtom, proti zalovanému:
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenska obchodna
inSpekcia Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. K/0071/
08/06 zo dna 23. marca 2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v KoSiciach ¢. k. 7 S 46/2007-25 zo dna 17. oktobra 2007, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 7 S 46/2007-25 zo dia 17. oktobra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol zalobu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia ¢. K/0071/08/06 zo dna 23. marca 2007, ktorym Zalovany na odvolanie
zalobcu potvrdil rozhodnutie InsSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj ¢. K/0071/08/06 zo dna 24. novembra 2006 o ulozeni poriadkovej pokuty v sume
1 659,70 € (50 000 Sk) zalobcovi podla § 9 ods. 2 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov pre marenie vykonu kontroly (dalej len zdkon). Uvedeného
konania sa mal zalobca dopustit’ v suvislosti s vykonom kontroly diia 22. jala 2005
u zalobcu ako aj v suvislosti s doSetrenim kontroly diia 31. januara 2006.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani rozhodnutia
a postupu spravneho organu v rozsahu zalobnych dovodov dospel k zaveru, ze rozhodnutie
1 postup spravneho organu boli v sulade so zakonom.

Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca v spravnom konani, a ani v Zalobe,
neuvadzal skutocCnosti, ktoré by mali spochybnit skutkové =zistenia uvedené
v inSpekénom zdzname zo diia 22. jula 2005 pokial ide o predaj ndpojov inSpektorom
SOI ako spotrebitelom. Sud sa stotoznuje s hodnotenim néamietok zalobcu, podla
ktorych osobdm, ktoré sa neskdr predstavili ako inSpektori SOI, neboli odpredané
alkoholické napoje, ako ucelovej obrany zalobcu v zdujme zbavenia sa zodpovednosti
za spravny delikt. Z toho dovodu sud nepovazoval za potrebné vykonat v zmysle
§ 2501 ods. 2 OSP dokazovanie vysluchom svedkov, ktori mali byt pritomni dna
22. jula 2005 vykonu kontroly zo strany in§pektorov SOI (naviac zalobca tieto osoby
ako svedkov nekonkretizoval v sprdvnom konani a ani v zalobe).

Sud eSte poznamenal, Ze Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupnia a ani v podanej zalobe nespochybnil svoje konanie dna
31. januara 2006, kedy na vyzvu spravneho orgdnu prvého stupnia odmietol predlozit’
nim pozadované podklady v zdujme dosSetrenia kontroly.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca véas odvolanie prostrednictvom
pravneho zastupcu a navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu zrus$it' a vec mu vratit’
na d’alSie konanie, nakol’ko podl'a jeho nazoru krajsky sud nespravne zistil skutkovy
stav, nevykonal potrebné dokazovanie, a vo svojom rozhodnuti sa stotoznil vylu¢ne
s jednostrannymi tvrdeniami zalovaného spravneho organu, ktoré su zrejme zmitocné,
rozporné a navySe vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu protichodné a nejasné. Poukézal
na to, ze zalobcovi nebolo umoznené uplatnit’ skuto¢nosti na podporu svojich
tvrdeni, ked’ze siid nepovazoval vysluch svedkov za potrebny. Hoci sa sud stotoznil
s tvrdeniami spravneho orgdnu, zrejme vyhodnotil samotni existenciu zivnostenského
opradvnenia ako dostato¢ny ddkaz o prevadzkovani Zivnosti.

Zalobca zopakoval tvrdenia, Ze po¢as celého spravneho konania ako aj v podanej
zalobe spochybiioval tudajny predaj néapojov, ako aj prevadzkovanie zariadenia
a vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti. Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade akych
skutocnosti sud dospel k jednoznaénému zaveru o predaji napojov, nakol’ko uvedena
skuto¢nost’ nie je pravdiva a vyplyva len z jednostranné¢ho tvrdenia inSpektorov SOI,
ktoré bolo Zalobcom od zaciatku napadnuté a spochybnené a sud tejto skutoc¢nosti
nevenoval ndlezitl pozornost'.

Zalobca nesuhlasi s tym, Ze sa dopustil spravneho deliktu marenia vykonu
kontroly, nakol'ko v Case a mieste kontroly podnikatel'skii ¢innost nevykonaval,
a preto mu ani nevznikla povinnost umoznit vykonanie kontroly v sukromnych
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priestoroch a taktiez pokial’ nepredlozil diia 31. januara 2006 pozadované dokumenty
bolo len z toho dévodu, Ze od zaciatku povazoval kontrolu za nezdkonnu.

Zalobca taktiez uviedol, ze pred sidom doslo k porugeniu ustanovenia § 18 OSP,
podla ktorého tucastnici v ob¢ianskom sidnom konani maji rovnaké postavenie,
pricom sud sa priklonil len k tvrdeniam Zalovaného ako Statneho organu a nevzal
do uvahy ani jeden z argumentov zalobcu, ani sam nevykonal dokazovanie potrebné
na objasnenie skutkového stavu veci ana odstranenie rozporov Vv tvrdeniach
ucastnikov konania.

Zalovany navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit,
nakol'ko povazuje zaver krajského sudu za spravny. Rozsudok krajského sudu bol
vydany na zéklade spolahlivo a presne zisteného skutkového stavu veci a v stlade
s platnymi prdvnymi predpismi. Suhlasi s odovodnenim rozsudku, kde krajsky sud
uviedol, ze nepovazuje potrebné vykonat dokazovanie vysluchom svedkov, ktori
mali byt pritomni dna 22. jila 2005 pri vykone kontroly zo strany inSpektorov SOI.

Zalovany spravny organ povazuje namietky Zalobcu za bezpredmetné
a nemajuce ziadny vplyv na rozsudok krajského stdu. Skutkovy stav namietkami
zalobcu nie je spochybneny. Namietky Zzalobcu pokladd Zalovany spravny organ
za vykonsStruované, priCom sa zo strany zalobcu jedna iba o ticelovu obranu v zaujme
zbavenia sa zodpovednosti za spravny delikt.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je ddovodné. Pravny zdstupca zalobcu
ospravedlnil svoju netucast na pojednavani ako i neticast’ zalobcu, pricom nepoziadal
o odrocenie pojednavania, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky konal a rozhodol
podla § 101 ods. 2 OSP.

Zo spisu prvostupniového sudu ako aj z administrativneho spisu zalovaného
odvolaci sud zistil, Ze dila 22. jula 2005 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola
zamerana na Setrenie podnetu ¢. 452/05 v prevadzkovej jednotke R. C., so zameranim
sa na dodrziavanie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢., 643/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela. Po zaplateni kontrolnych nakupov a preukizani sa
sluzobnymi preukazmi zo strany inSpektorov SOI boli tito vykézani Zalobcom
z priestorov prevadzky a nasledne konanim Zzalobcu doSlo k mareniu vykonu
kontroly. Za ucelom doSetrenia pisomného podnetu bol Zalobca predvolany, aby
v sidle spravneho organu prvého stupna predlozil pisomné doklady potrebné pre
vykon kontroly (opravnenie na vykon podnikatel'skej ¢innosti — Zivnostensky list,
rozhodnutie prislusného organu hygieny, inSpeként knihu), pricom dna 31.01.2006
zalobca pri osobnom dostaveni sa nepredlozil Ziaden z pozadovanych dokladov. Dila
06.02.2006 bol na insSpektorate SOI v KoSiciach vyhotoveny inSpekény zaznam
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o doSetreni kontroly zo dna 22.07.2005, z ktorého taktiez vyplyva, Ze Zalobca pri
dosSetreni kontroly nespolupracoval. Dia 15.03.2006 bolo vydané Oznamenie o zacati
spravneho konania, ktoré bolo Zalobcovi dorucené dna 17.03.2006 .

Diia 18. méja 2006 bolo vydané rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
¢. K/0070/080/06 o ulozeni pokuty vo vyske 50 000 Sk za poruSenie ustanovenia § 9
ods. 2 zakona. Na zdklade podaného odvolania bolo prvostupniové rozhodnutie
zruSené odvolacim spravnym organ z dévodu nejednozna¢ného vyroku, nedostato¢ného
oddvodnenia pokuty ako aj z dovodu, ze k spisu nebol pripojeny inSpekény zdznam
z kontroly vykonanej diia 22. jula 2005 a vec vratena na d’alSie konanie.

Dna 24. novembra 2006 bolo vydané nové rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia ¢. K/0071/08/06 o ulozeni pokuty vo vyske 50 000 Sk za poruSenie
ustanovenia § 9 ods. 2 zédkona.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢. K/00171/08/06 zo dna
23. marca 2007 vyplyva, ze skutkovy stav zisteny prvostupniovym spravnym organom
bol spolahlivo zisteny a ndmietkami Gcastnika konania nespochybneny. Skutocnosti
uvedené v odvolani nemali vplyv na zisteny skutkovy stav a ani na rozhodnutie
zo dna 24. novembra 2006.

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych orgdnov v sprdvnom
sudnictve je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP pri preskumavani zadkonnosti a postupu spravneho
orgdnu sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym orgédnom, ktoré mohli
mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 1 zdkona organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodné inSpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podla § 3 ods. 2 zdkona Slovenska obchodnd inSpekcia je orgdnom Statnej
spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky. Je rozpoc¢tovou
organizaciou napojenou na S$tadtny rozpocet v kapitole Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo). Cleni sa na Ustredny ingpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave (dalej len ,ustredny
inSpektorat®) a jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej
len ,,inSpektorat®), a to:

a) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj,

b) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,

c) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Prievidzi pre Trenciansky
kraj,
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d) InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj,

g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,

h) Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KosSiciach pre KoSicky
kraj.

Podl'a § 4 ods. 3 pism. b) zdkona slovenskd obchodna inSpekcia je pri kontrole
opravnena pozadovat’ od kontrolovanych osdb potrebné informacie a doklady.

Podla § 7 ods. 2 zdkona kontrolovana osoba je povinnd umoznit’ inSpektorom
a prizvanym osobam vykonat kontrolu, najmd umoZznit vstup do objektov,
prevadzkarni, na pozemky a do inych priestorov, ktoré suvisia s predajom vyrobkov
a poskytovanim sluzieb.

Podla § 9 zakona inSpektorat moze ulozit' kontrolovanej osobe, ktora mari, rusi
alebo inak st'azuje vykon kontroly, poriadkovu pokutu do 50 000 Sk, a to aj opakovane
(ods. 2).

Pri ulozeni pokuty sa prihliada najmi na zavaznost, spdsob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania (ods. 5).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o zamietnuti
zaloby Zalobcu, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci primarne
v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Pokial’ sa jedna o ndmietky zalobcu, ze krajsky sud ako ispravny organ
nedostatocne zistili skutkovy stav, podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky bolo preukdzané, ze zalobca svojim konanim znemoznil in§pektorom SOI
vykonat' u zalobcu kontrolu predaja vyrobkov spotrebitefom na vnutornom trhu
v zmysle § 2 a § 4 ods. | zdkona. Toto konanie Zalobcu ako aj odmietnutie zalobcu
dna 31. januara 2006 predlozit’ pozadované doklady v stuvislosti s touto kontrolou
je potrebné kvalifikovat ako marenie vykonu kontroly. Doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov nepovazoval ani najvys$si sud sa potrebné v zaujyme spolahlivého
zistenia skutkového stavu veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky std sa zaoberal
vSetkymi ndmietkami Zalobcu a pokiall dospel k zdveru o nespochybnitelnosti
zistenia spravneho organu o tom, ze konanim (resp. nekonanim) Zzalobca porusil
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povinnost podla § 7 ods. 2 zdkona, pretoze zmaril vykonanie kontroly, bolo potrebné
rozhodnutie sudu, ktory zamietol Zzalobu zalobcu, ked” vzhl'adom na spolahlivo
zisteny skutkovy stav veci v sprdvnom konani povazoval postup zalovaného ako aj
jeho rozhodnutie za vydané v stlade so zdkonom, povazovat za spravne.

S poukazom na spravnost’ uvedenych zisteni, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
spravneho organu, a z ktorych spravne vychadzal aj krajsky sud pri preskumani
napadnutého rozhodnutia zalovaného, bolo potrebné odvolacie namietky zalobcu
povazovat’ za nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi
zavermi krajského sudu a kedZe odvolacie namietky Zalobcu neboli sposobilé
spochybnit’ jeho vecnu spravnost, napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219
OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, lebo

nebol v konani Gspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 21. januara 2009
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



