Najvyssi sud 5 Obdo 15/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., E., zast. JUDr. A. P.,
advokatkou so sidlom E., proti zalovanému v I. rade G., S., reg. ¢. 01558756 a zalovanému

v 2. rade M., s. r. 0., R, ICO: X, obaja zalovani zastupeni JUDr. L. F., advokatom
so sidlom L., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vedené¢ho na Okresnom stde
Bratislava | pod sp. zn. 35 CbPv/5/2012, na dovolanie zalovaného v 1. a 2. rade proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. januara 2013, ¢. k. 3 Cob/476/2012-585, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhov 1.a2.rade odmieta.

Odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doméhal ulozenia povinnosti
zalovanym 1/ a 2/ zdrzat’ sa pontkania na predaj alebo uvadzania na trh na tzemi Slovenskej
republiky vyrobok D. C. 20mg/ml+5mg/ml(registraéné &islo S. X.),a to az do 10. jula 2015,
povinnost’ stiahnut' v priebehu 1 dia odo doruCenia predbezného opatrenia ziadosti o
kategorizaciu lieku, ktoré sii podané na Ministerstve zdravotnictva Slovenskej republiky v
savislosti s vyrobkom D. C. 20mg/ml+5 mg/ml(registraéné &islo S. X.), zakazat' podavat
zalovanym 1/ a2/ novu ziadost o kategorizaciu liecku na MZ SR v spojeni s D. C.
20mg/ml+5mg/ml(registraéné &islo S. X.), zakdzat' Zalovanym opravnit nieckoho podat
ziadost’ o kategorizaciu tohto lieku a ur¢it MZ SR povinnost odmietnut Ziadost’ o
kategorizaciu vyrobku D. C. 20mg/ml+ 5 mg/ml a ako aj ur¢it MZ SR povinnost’ neuviest’

v

tento vyrobok na zoznam medicinskych vyrobkov, a to az
do 10. 07. 2015.

Sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie uznesenim dna 12. septembra 2012, ¢.

k. 35 CDbPv/5/2012-354 ktorym zaviazal zalovaného v 1. a 2.rade zdrzat sa pontikania
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na predaj alebo uvadzania na trh na uzemi Slovenskej republiky vyrobok D. C. 20mg/ml+ 5
mg/ml(registra¢né &islo S. X.), a to az do 10. jula 2015, vo zvy$nej Casti navrh Zalobcu
zamietol a ulozil zalobcovi povinnost, aby v lehote 30 dni
odo dia pravoplatnosti uznesenia podal na side prvého stupnia navrh na zacatie konania
VO veci samej, oznaceny spisovou znackou 35 CbPv/5/2012 a uviedol, ze o trovach konania

rozhodne az v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;j.

Z oddvodnenia uznesenia sudu prvého stupnia vyplyva, ze uznal naliehavy pravny
zdujem zalobcu na docCasnej Uprave pomerov medzi ucastnikmi a stotoznil sa skutkovymi
a pravnymi dovodmi ndvrhu Zalobcu iba v casti prvého vyroku navrhnutého petitu navrhu
na nariadenie predbeZzného opatrenia, ked’ze Zalobca preukazal, Ze je vlastnikom dodatkového
osvedéenia ¢. DO-08 na zaklade prihlasky ¢.5-2002 pre (4S,6S)-4-(etylamino)-5,6-dihydro-6-
metyl-4Htieno/2,3/tiopropan-2-sulfonamid-7,7 dioxid monochloridu a S-(-)3-(terc-utylamino-
2-hydropropoxy)-4-morfolino-l,2,5-tiadiazol maleat(hydrochlorid dorzolamidu a maleat
timololu), pricom je na trhu v Slovenskej republike pritomny so svojim vyrobkom C., (Vv
Slovenskej republike registrovany od roku 2000), ktorého aktivnou zlozkou je
dorzolamidiumchloride a timololiumhydrogenmaleinate. a to prostrednictvom spolo¢nosti M.,
H., H., ktora je drzitePom registracie tohto vyrobku. Zalovany v 1. rade registroval na
Slovensku vyrobok nazvany D. C. (ktory je schvaleny ako genericky pripravok C.), ktory
porusuje dodatkové ochranné osvedcenie zalobeu, platné do 10. jula 2015. Aj zalovany v 2.
rade podal 31. jula 2012 Ziadost’ o kategorizaciu vyrobku D. C. na MZ SR. Zalovani 1/ a 2/
tak po schvaleni kategorizacie budu povinni uviest’ na slovensky trh vyrobok D. C. do 1.
decembra 2012, ¢im spdsobia nenapravitelnu Skodu zalobcovi, a to majetkovi vo forme
uslého zisku, ako aj nemajetkovii, a to na povesti vyrobku C., ktory je
v sucasnosti vnimany ako uplne prevratny v Case trvajicej ochrany dodatkového ochranného

osveddéenia.

Sud prvého stupnia zamietol vo zvysnej Casti zamietol navrh zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia, kedZe vyhovenim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu, teda aj v zamietajicej Casti, by podl'a nazoru prvostupniového siidu doslo
k neprimeranému zasahu do pravneho postavenia zalovanych a tretej osoby, a teda by doslo

porusSeniu zasady primeranosti zasahu predbezného opatrenia.
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Proti tomuto rozhodnutiu, a to do Casti, ktorou bolo nariadené predbezné opatrenie,
podali odvolanie zalovany v 1. a 2. rade, ktori navrhli uzneseniec sudu prvého stupna
v napadnutej Casti zruSit' a zaviazat' zalobcu na nahradu trov konania. Uviedli, Ze Zalobca
podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia v totoznom zneni, ako v tomto konani, aj
na Okresny sid Banskd Bystrica a tento navrh bol uznesenim zamietnuty Krajskym stidom
v Banskej Bystrici uznesenim z 24. aprila 2012, sp. zn. 43 Cob/17/2012, ¢o pre konanie
v tejto veci tvori neodstranitelnti prekazku, spocivajicu v pravoplatne rozhodnutej veci. Aj
konanie vo veci samej sa uz zacalo a vedie sa pod sp. zn. 10 CbPv/4/2012 na Okresnom sude
Banska Bystrica, a preto je prislusSnym vo veci konat’ tento std. Narok zalobcu povazuje
za spochybneny navrhom na zruSenie patentu a navrhu na vyhlasenie neplatnosti dodatkového
ochranného osvedcenia z I. jina 2012 vzhl'adom na existenciu dokumentu doterajSieho stavu
techniky, oznaceného ako Nardin, s poukazom na ktory bol z dovodu nizkej inventivnosti
zruseny Eurdpsky patent Zalobcu vo Velkej Britanii a Holandsku. Samotné podanie Ziadosti
o kategorizaciu nemozno povazovat za poruSenie patentovych prav zalobcu, nakol'ko ide len
0 registracné konanie o zaradenie lieku do zoznamu liekov a uradné urcenie ceny lieku, a MZ
SR moéze v ramci svojej kompetencie rozhodnlit’ aj negativne, a teda Zalobca nepreukazal
dostatocnym sposobom dévody pre doCasnt tpravu vzt'ahov alebo hrozby z vykonatelnosti
buduceho rozhodnutia, nakol’ko skutocnost’, ze zalobca ma patent, ktory mu garantuje legalny
monopol na trhu, eSte neznamena, ze mu tento patent garantuje aj monopol na thrady

z verejného zdravotného poistenia poskytovaného Statom.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze konanie pred Okresnym
sidom Banska Bystrica uz neprebieha, ked’ze bolo zastavené 27. 09. 2012 pre spit'vzatie
navrhu zalobcom. Ani namietku zalovanych o rozhodnutej veci, tykajicej sa zamietnutého
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nepovazuje za dévodnu, ked’ze islo o navrh

zalozeny na inom skutkovom zaklade.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim z 11. januara 2013, ¢. k.
3Coh/476/2012-585 uznesenie stdu prvého stupia potvrdil, ked’ dospel k nazoru, Ze vznesena
namietka veci rozhodnutej, nema pre toto konanie relevantny vyznam, nakol’ko z do¢asného
charakteru Gpravy vztahov predbeznym opatrenim je zrejmé, ze sa v Ziadnom pripade nejedna
o trvaly zasah do prav a chranenych zdujmov ucastnikov a navrh na nariadenie predbezné¢ho

opatrenia moze byt podany v tej istej veci aj opdtovne pri zmene okolnosti, ktoré su
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podkladom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Odvolaci povazoval tuto zmenu
okolnosti, spo¢ivajicu v novom podani zalovanych 1/, 2/ o kategorizaciu lieku D. C. za
dostato¢ne dovodnu pre podanie nového navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a preto
neuznal  Zalovanymi  vznesen  namietku  rozhodnutej  veci.  Odvolaci  sud
i s poukazom na skoncené konanie pred Okresnym sudom Banska Bystrica tiez nevyhovel
namietke zalovanych ohl'adne prekazky veci zacatej. K d’alSej namietke zalovanych ohl'adom
nedovodnosti naroku Zalobcu a nepreukdzania hroziacej ujmy, odvolaci sid konStatoval, Ze
ziadost’ o kategorizaciu vyrobku D. C. sud povazoval za akt, ktory je pripravou porusenia
dodatkového ochranného osvedcenia zalobcu a predstavuje také konanie, ktorého kone¢nym
cielom je vygenerovat zisk na ukor patentovych prav zalobcu a sposobit’ mu tym ujmu
naplnenim kritéria nekalej sitaZe, a preto povazuje odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupna, ktorym zakazal zalovanym ponukat’ na predaj vyrobok D. C. za opodstatnené, a preto

ho podl'a § 219 ods. | O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany v 1.
a 2. rade, pricom pripustnost’ dovolania odvodzuju ust. § 237 pism. f/, d/ 0. s. p.a konanie je
postihnuté inymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§241 ods. 2
pism. b/ 0. s. p.) a odvolacie rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. dovolatelia vidia v postupe sudu, ktory
im nedorucil vyjadrenie Zalobcu k ich odvolaniu. Dovolatelia maji za to, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je néalezité odovodnené. Konanie na stide prvého i odvolacieho sudu je
postihnuté vadou podl'a ust.§ 237 pism. d/ O. s. p., ked’Ze v tej istej veci sa uz raz pravoplatne
rozhodlo. Zalovani v dovolani taktiez uviedli, ze Zalobca neosved¢il doévodnost svojich
narokov, nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, neexistenciu dovodov pre docasnu
upravu vztahov alebo hrozby z vykonatel'nosti buduceho rozhodnutia, a preto navrhli, aby
dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto na d’alSie
konanie. Zalobca sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalovanych, a to podrobne ku kazdej
vznesenej namietke a navrhol, aby dovolaci stid dovolanie zamietol, resp. aby dovolanie

odmietol ako nepripustné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§10a ods. | O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie je podané v zakonom stanovenej lehote(§ 240 0. s. p.), ma nalezitosti vyzadované
podla ust. § 241 ods. 1 a je odovodnené v stlade s ust. § 241 ods. 2 O. s. p., skor ako pristapil

k vecnému prejednaniu dovolania, skiimal, ¢i v danej veci je dovolanie pripustné.

Podl'a ust. § 236 ods. | O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239 O. s. p. stanovuje

podmienky, za splnenia ktorych je dovolanie pripustné.

Dovolatelia dovolanim napadli rozhodnutie odvolacieho sidu — uznesenie.

Ust. § 238 ods. 1, 2 a 3 O. s. p. taxativne uvddza podmienky pripustnosti dovolania
proti rozsudkom odvolacieho sidu. Pretoze v predmetnej veci bolo dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu, pripustnost’” dovolania podl'a ust. § 238 ods. 1, 2a 3 O. s. p. nie

je dana.

Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu podla ust. § 239 ods. 1
a 2 0. s. p., ak uznesenie, napadnuté dovolanim, sa netyka prislusnosti, predbezného
opatrenia, poriadkovej pokuty, znale¢ného, timo¢ného, odmietnutia navrhu na zabezpecenie
dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj
o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej

rozhoduje uznesenim(§ 239 ods. 3 O. s. p.).

Vzhl'adom na vyssie citované ust. § 239 ods. 3 O. s. p. preto pripustnost’” dovolania
smerujuceho proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu

sudu prvého stupiia o nariadeni predbezného opatrenia, nie pripustné dovolanie.

Podla ust. § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt' t¢astnikom konania, ¢) u¢astnik

konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastGpeny, d) v tej istej veci sa uz prv
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pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) €astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vylu¢eny sudca, alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatelia pripustnost’ dovolania odvodzujt podla ust. § 237 pism. f/ a d/ O. s. p.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237
O. s. p., prihliada dovolaci sid nielen na namietku dovolatel’a, ale z iradnej povinnosti zistuje
jej existenciu bez zretel’a na to, ¢i dovolatel’ existenciu vady tvrdil alebo netvrdil. Ak dovolaci

sud zisti, ze rozhodnutie odvolacieho stdu trpi takouto vadou, zrusi toto rozhodnutie.

Dovolatelia nenamietaju Ze v konani pred sidom odvolacim doslo k vadam uvedenym
v § 237 pism. a/, b/, c/, e/ ag/ O. s. p. a ani dovolaci sud nezistil po preskimani veci

existenciu tychto vad.

Dovolatelia namietaji vadu - prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3
O. s. p.), ako aj prv zacatého konania (§ 83 O. s. p.). Tato namietku dovolatelia vzniesli aj
odvolacom konani, odvolaci sud sa v ramci odvolacieho konania s takto vznesenou namietkou

nalezité vysporiadal.

Dovolaci sud sa preto stotoziiuje s argumentaciou odvolacieho sudu, Ze namietka veci
rozhodnutej nemé pre toto konanie relevantny vyznam, nakolko z docasného charakteru
upravy vztahov, upravenych predbeznym opatrenim, je zrejmé, ze sa nejednd o trvaly zasah
do prav a chranenych zaujmov ucastnikov konania a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia moéze byt podany v tej istej veci aj opdtovne pri zmene okolnosti, ktoré su
podkladom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Za takGto zmenu okolnosti
povazoval odvolaci sid konanie zalovanych v 1. a 2. rade — dovolatel'ov, spocivajucu
v novom podani zalovanych 1/, 2/ o kategorizaciu liecku D. C. za dostato¢ne dévodnu pre
podanie nového navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z tohto dovodu neuznal

namietku prekazky veci rozhodnutej, vznesent zalovanymi.
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Dovolaci sud k namietke dovolatel'ov este dodava, Ze na ziadnom sude nebolo doteraz
rozhodnuté vo veci samej, rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nemozno povazovat za rozhodnutie vo veci samej, o vyplyva z charakteru instititu
predbezného opatrenia ako docasnej upravy pomerov ucastnikov konania. Rozhodovanie
a rozhodnutie o predbeznom opatreni je sucastou zédkladného prava na sidnu a int ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Nariadenie predbezného opatrenia nie je
na ujmu prava ucastnika na sudnu ochranu kone¢nym rozhodnutim vo veci samej

(IL.US 37/2000,1.US 46/2000).

Obciansky stdny poriadok nezakazuje podat’ novy navrh na nariadenie predbezného
opatrenia pri zmene okolnosti v pripade, ze jeho prv8i navrh na nariadenie predbezného
opatrenia bol zamietnuty, ak nejde o rovnaky skutkovy a pravny zéklad, ako predchadzajuci
spor. V danej veci zalobcovia podali 31. jala 2012 na MZ SR novu Ziadost’ o kategorizaciu
podla nového zakona ¢&. 363/2011 Z. z. Zalobca podal nasledne 10. augusta 2012 navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa doméha nariadenia predbezného opatrenia,
a to pravom dodatkového ochranného osvedcenia DO-8, ¢o je odlisné pravo ako pravo
k patentu ¢. SK 282 039, na zaklade nariadenia ¢. 469/2009/ES. Z vyssie uvedeného preto
vyplyva, ze k tomu, aby dovolaci sid mohol akceptovat’ namietku dovolatelov o res
iudicatae, chyba totoznost' predmetu konania, vyplyvajicich z rovnakych skutkovych

dovodov.

Dovolaci sud preto povazoval namietku res iudicataec za neddvodnt, rovnako ako
namietku litispendencie, ked’ze konanie na Okresnom sude v Banskej Bystrici vo veci samej

bolo pre spét'vzatie zaloby zalobcom zastavené, ¢im odpadla prekazka litispendencie.

Dovolatelia v dovolani uviedli, Ze v konani pred odvolacim sidom doslo aj k vade
podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. a to tym, ze odvolaci sud nezaslal vyjadrenie zalobcu
na vyjadrenie odvolatel'om - zalovanym a Ze uznesenie odvolacieho sidu nema naleZzitosti
vyzadované podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. (riadne odévodnenie).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav, priznanych mu Obcianskym sudnym

poriadkom za i¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
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vSak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol

pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vylaceny.

Podl'a ust. § 209a ods. 1, 2 O. s. p., ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. | druhej
vety, doruci std prvého stupiia bezodkladne odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie

smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Len ¢o vSetkym ucastnikom uplynie lehota na podanie odvolania a vyjadrenia

k odvolaniu, predlozi sud vec bez zbytocného odkladu odvolaciemu sudu.

Sud prvého stupna je teda povinny dorucit’ kazdé odvolanie protistrane, a ak porusenie
tejto povinnosti neodstrani ani odvolaci sud (§ 211 O. s. p.), poruSenie tohto procesného

postupu moze mat’ za nasledok vadu odvolacieho konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Sud prvého stupiia, rovnako ani odvolaci sud neporusili svoju povinnost’ danu ust.
§ 209a O. s. p. a § 211 o. s. p.,, kedze odvolanie zalovanych dorucili Zalobcovi
na vyjadrenie. Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovanych, av$ak toto jeho
vyjadrenie nebol ani sud prvého stupiia a ani odvolaci sud povinny dorucit’ odvolatel'om -
zalovanym obzvlast, ked odvolanie nesmerovalo proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu

VO Vveci samej.

Preto dovolaci sud konstatoval, Ze nedoruCenim sidmi vyjadrenia sa zalobcu
k odvolaniu zalovanych nedoslo k vade konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze sudu
postupovali v sulade s Obc¢ianskym sudnym poriadkom a ich konanie nemozno hodnotit’ ako

odiatie moznosti zalovanych konat’ pred sidom.

Pri posudzovani namietky dovolatelov, ¢i za odiatie moZznosti Ucastnika konat
pred sudom treba povazovat aj nepreskimatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu
pre nedostatok odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), dovolaci sud vychadzal z navrhu zalobcu,
ktorym bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Zakladnym zmyslom predbezného opatrenia je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada,

pricom musia byt reSpektované ustavné pravidla ochrany aj toho, vo¢i komu smeruje
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predbezné opatrenie, ale ochrana toho, voéi ktorému predbezné opatrenie smeruje, nemdze

dosiahnut’ takej miery, aby prakticky znemoziiovala ochranu prav zaujmov druhej strany.

Pri rozhodovani o predbeznom opatreni sud nie je povinny vykonavat’ dokazovanie ani
vysluchom ucastnikov, vychadza zo skuto¢nosti, preukazanych alebo osvedc¢enych zalobcom.
Pri vlastnom osvedc¢ovani naroku nie je potrebné dbat’ na formalne poziadavky inak platné
pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit' k obsahu

listin, ovplyviiujiicim tsudok stidu o splneni predpokladov pre jeho nariadenie.

V konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o predbeznom opatreni, sud prvého stupna ani odvolaci

sud nemusi nariadit’ pojednavanie.

Z vyS$8ie uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutic sudu prvého stupna, rovnako aj
rozhodnutie odvolacieho sudu o predbeznom opatreni sa neriadi poZiadavkami stanovenymi
v Ob¢ianskom sudnom poriadku pre rozsudok, resp. pre uznesenie vo veci samej. Sudy su
povinné postupovat’ podla ust. § 74 a nasl. O. s. p. (resp. § 102 ods. 1 O. s. p.) a vzhl'adom
na docasny charakter predbezného opatrenia, ako aj neformalne poziadavky pre dokazovanie
je aj odovodnenie predbezného opatrenia zuzené na stanovisko konajiceho sudu o potrebe,

resp. nepreukazaniu potreby nutnosti sidom riesit’ do¢asné pomery ucastnikov konania.

Uznesenie odvolacieho sudu spiiia takéto kritéria, a preto dovolaci sud nemohol
prihliadnut k namietke dovolatelov o nepreskimatelnosti oddvodnenia uznesenia

odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k ndzoru, Ze pripustnost’ dovolania
v predmetnej veci nie je dana ani podla ust. § 237 pism. d/ af/ O. s. p., a preto dovolanie
zalovanych podl'a ust. § 243b ods. 5 O. S. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
odmietol, kedZe dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

O trovach dovolacieho konania dovolaci stid nerozhodol, zmysle ust. § 243b ods. 5
O. s. p v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 151 O. s. p. rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa

konanie vo veci kon¢i.
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Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v senate

jednohlasne.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. maja 2013

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



