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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci
zalobcu: JUDr. D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., proti zalovanej: Socidlna poist'oviia, so sidlom UL
29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o spravnej zalobe o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢islo
XXX XXX XXXX X zo dna 05.01.2018 o znizeni starobného déchodku, o kasaénej st'aznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 28Sa/3/2019-72 zo diia 11. juna 2019, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

II. Zalobcovi nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky stud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 28Sa/3/2019-72 zo diia 11. jina 2019 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovanej - jej generalneho riaditela ¢.: XXX XXX XXXX
X zo dna 05.01.2018, ktorym zalovana zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie
Socialnej poistovne, tstredie ¢.: XXX XXX XXXX X zo dna 18.10.2017, ktorym podl'a § 21 zakona ¢.
100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, § 24 ods. 6 zakona ¢. 87/1991 Zb., § 259 ods. 1, § 112
ods. 3 a6, § 293k, § 2931, § 66 ods. 3, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov od 12. novembra 2014 znizila Zalobcovi starobny dochodok na sumu 329,80
€ mesacne.

2. Krajsky std z obsahu predlozeného administrativneho spisu zistil, Zze na zaklade rozhodnutia
Vojenského uradu socidlneho zabezpe&enia &islo: 6530400834680512-VUSZ/DO2 zo dita 16.03.1999 bol
zalobcovi podla § 26 zakona ¢. 114/1998 Z. z. priznany vysluhovy déchodok od 01.03.1999 vo vyske
11.667,- Sk mesa¢ne. V odévodneni bolo uvedené, Ze zo sluzobného pomeru bol prepusteny diom
28.02.1999 a sluzbu konal 38 ukonéenych rokov. Z administrativneho spisu d’alej vyplyva, Ze uz dna
22.03.2006 Vojensky urad socidlneho zabezpecenia vydal Zalobcovi potvrdenie, Ze mu pre narok na
vysluhovy dochodok bola zhodnotena celd doba od 01.11.1960 do 28.02.1999, t.j. aj obdobie od
01.09.1971 do 31.08.1990 ako mimosudna rehabilitdicia. Z rozhodnutia Zalovaného ¢. XXX XXX



XXXX z 29. jula 2009, ktoré je sticastou administrativneho spisu vyplyva, Ze starobny déchodok bol
Socialnou poistoviiou ucastnikovi konania v sume 11.044,- Sk mesacne, od 09.09.2006, ktora mu bola
zvysena rozhodnutim z 10. augusta 2009 na sumu 445,80 € mesa¢ne. Ziadostou zo diia 16.01.2014
poziadal zalobca o prepocitanie starobného dochodku a jeho zvySenie podla prilozeného potvrdenia o
sluzobnom pomere z Vojenského tradu socidlneho zabezpeéenia (dalej aj ,,VUSZ*) zo dia 16.12.2013,
ktoré bolo prilohou ziadosti zalobcu. Wyplyva z neho, ze menovany splnil podmienky naroku na
vysluhovy dochodok a pre narok na tento déchodok boli zhodnotené obdobia sluzby, okrem obdobia od
01.09.1971 do 31.08.1990, ktoré sa v potvrdeni zo 16.12.2013 nenachadza. Z administrativneho spisu
dalej krajsky sud zistil, ze VUSZ podanim, ktoré bolo Zalovanému 03.04.2014 oznamil tdaje na ucely
konania o dochodkovej davke Zalobcu, podla ktorého vykonaval dobu sluZzobného pomeru zaradenu do
I. a II. kategoérie funkcii takto:

-0d 01.11.1960 do 31.10.1962 I. kategoéria funkcii - zakladna sluzba vo vojenskej Skole,

-0d 01.11.1962 do 27.07.1963 I. kategoria funkcii - d’alSia sluzba vo vojenskej Skole,

- 0d 28.07.1963 do 31.08.1971 I. kategoria funkcii - vojak z povolania,

-0d 01.09.1971 do 31.08.1990 I. kategodria funkcii - mimosudna rehabilitacia,

-0d 01.09.1990 do 11.04.1991 II. kategdria funkcii - vojak z povolania,

- 0d 12.04.1991 do 31.12.1998 I. kategoéria funkcii - vojak z povolania,

- 0d 01.01.1999 do 28.02.1999 I. kategoria funkcii - vojak z povolania; na narok na davku vysluhového
zabezpecenia bola zhodnotena doba sluzobného pomeru od 01.11.1960 do 28.02.1999, a na urcenie
sumy priznanej vysluhovej davky zhodnotena doba sluzobného pomeru v rozsahu 28 rokov.

3. Podl'a krajského sudu bola zékladnou spornou otdzkou medzi G¢astnikmi konania otazka posudenia
doby od 01.09.1971 do 31.08.1990, na ktort sa vztahuje mimosudna rehabiliticia, o ktorej Zalobca
tvrdi, ze nebola zhodnotena pre vysku vysluhového dochodku, pretoze pocas nej nevykonaval vojenski
sluzbu; vojensku sluzbu vykonaval iba 18 rokov, 8 mesiacov a 19 dni a nie je pravda, Ze by mal
ukonéenych 28 rokov trvania sluZzobného pomeru, ¢o vyplyva z potvrdenia Vojenského tradu
socidlneho zabezpeCenia zo dia 16.12.2013. Naopak, zalovany tvrdil, ze tito doba bola zaritanid na
zhodnotenie pre vznik davky vysluhového zabezpecenia a bol z nej vypocitany vysluhovy dochodok.
Preto muselo dojst’ ku krateniu starobného déchodku aj o tito dobu.

4. Krajsky sud vyslovil nazor, Ze spravne organy uvedent pravnu otazku posudili spravne. Aj ked
zalobca v obdobi od 1. septembra 1971 do 31. augusta 1990 pracoval v civilnych organizaciach, toto
obdobie bolo v zmysle potvrdenia Vojenského tradu socialneho zabezpeCenia, ktoré doslo zalovanému
03.04.2014, ako aj na zaklade potvrdenia toho istého Uradu zo dna 22.03.2006 zaradené do doby
sluzobného pomeru v 1. kategorii funkcii a zhodnotené na narok na davku vysluhového zabezpecenia.
Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia zo dia 16.03.1999 o vysluhovom doéchodku, podla ktorého zo
sluzobného pomeru bol zalobca prepusteny diiom 28.02.1999 a sluzbu konal 38 ukoncenych rokov, ¢o
zodpoveda obdobiu od 01.11.1960 do 28.02.1999, teda vratane obdobia mimostudnej rehabiliticie. Z
tohto poctu rokov bolo na uréenie sumy vyshihového déchodku zhodnotena doba 28 rokov. Pokial’ by
bolo tvrdenie zalobcu spravne a skuto¢ne by sluzbu konal len vySe 18 rokov, ako to uvadza v zalobe,
potom mu nemohol byt’ priznany v zmysle zakona ¢. 114/1998 Zb. vysluhovy dochodok, pretoze podla
§ 26 ods. 1 cit. zdkona patri profesiondlnemu vojakovi vysluhovy déchodok, ak konal sluzbu po dobu
najmenej 20 rokov. Vysluhovy dochodok vSak Zzalobcovi priznany bol. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze na narok na vysluhovy dochodok bola zapocitand doba tzv. mimostdnej rehabilitacie od
01.09.1971 do 31.08.1990. Tieto skuto¢nosti vyplyvaji z potvrdenia VUSZ zo diia 03.04.2014, ktoré je
sutastou administrativneho spisu aj s pripojenymi dokladmi, ako aj z potvrdenia VUSZ zo diia
22.03.2006. Je pravda, 7e v potvrdeni VUSZ zo diia 16.12.2013 sa uvedené obdobie nenachidza. Z
rozhodnutia o priznani vysluhového dochodku zo dna 16.03.1999 vsak jednoznacne vyplyva, ze sluzbu
konal 38 ukoncenych rokov, z ¢oho je zrejmé, Ze potvrdenie zo dina 16.12.2013 je netplné. Preto
krajsky sud ako plne nedévodnu vyhodnotil zakladni namietku Zalobcu, Ze vojensku sluzbu v 1. kategorii
vykonaval iba 18 rokov, 8 mesiacov a 19 dni a ze by nebola pravda, Zze vykonaval sluzbu viac ako 20
rokov. Tiez ako nedévodnu vyhodnotil ndmietku, ze mu nie je zname potvrdenie Vojenského uradu
socialneho zabezpecenia zo dna 03.04.2014, pretoze uvedené potvrdenie sa nachadza v
administrativnom spise a Zalobca sa s nim mohol kedykol'vek oboznamit’.



5. K namietke o tom, ze nemalo dojst’ ku krateniu starobného déchodku v zmysle Dohovoru ¢. 128 sa
krajsky sud vyslovil v tom zmysle, Ze Zalobcovi bol priznany vysluhovy dochodok z osobitné¢ho systému
socialneho zabezpecenia Slovenskej republiky a na urcenie sumy starobného déchodku podla zékona o
socialnom poisteni musi byt zapoc¢itana aj doba sluzby v 1. a II. kategorii funkcii, ktoré v§ak uz boli
zhodnotené v rozsahu naroku na vysluhovy déchodok, v rozhodnuti o priznani vysluhového déchodku,
suma starobného dochodku sa musi znizit' podla ¢lanku 33 ods. 2 citovaného Dohovoru o sumu
starobného dochodku zodpovedajuicu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby
zhodnotena na uréenie sumy vyshlihového dochodku. V danom pripade to znamena, Ze suma starobného
dochodku sa musi znizit' o sumu starobného déchodku zodpovedajicu obdobiu poistenia hodnoteného
pre uréenie sumy vysluhového dochodku (28 rokov). Ak by k tomuto krateniu nedoslo, potom by tieto
doby boli zhodnotené dvakrat: prvykrat pri ureni vysluhového doéchodku a druhykrat pri urceni
starobného déchodku podla zédkona o socidlnom poisteni. Preto je pre spravodlivé usporiadanie veci
nevyhnutné, aby sa tieto doby zapocitavali len jedenkrat. Je podstatné to, Ze tieto doby uz boli v ramci
osobitného systému socialneho poistenia zohl'adnené, a to bez ohl'adu na to, ¢i zalobca realne vykonaval
pracu v civimom sektore, ked'ze tato praca bola zohladnend ako vykon I. kategérie funkcii do
vysluhového dochodku. V tejto suvislosti krajsky sud poukdzal na stanovisko NS SR uverejnené v
Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod ¢. 83/2013, publikované¢ vo zvizku 6, ro¢nik
2013, na strane 45 (rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢. k. 7S0/138/2011 zo dna 15. augusta 2011), podla
ktorého priznanie vysluhového dochodku podla ¢. 328/2002 Z. z. nevyluCuje, aby obdobie vykonu
sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby) bolo povazované za obdobie
doéchodkového poistenia podl'a zédkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, ktoré je vyznamné pre
zistenie vySky dochodku. Najvyssi sud dalej konStatoval, Ze zakon o socidlnom poisteni nebrani vzniku
naroku na starobny dochodok vo vSeobecnom systéme ddchodkového poistenia aj prislusnikovi
ozbrojeného zboru alebo ozbrojenych sil, ktory uz dosiahol déchodkovy vek podla zakona o socialnom
poisteni, splnil podmienky naroku na niektort z vysluhovych davok a ziskal k tomuto ditu aktukol'vek
hodnotitelna dobu poistenia vo vSeobecnom systéme ddchodkového poistenia. Za tychto okolnosti
potom priznanie vysluhového déchodku nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka
nebolo povazované za obdobie déchodkového poistenia podla zdkona o socidlnom poisteni, ktoré je
vyznamné pre zistenie vySky dochodku. Wlicenie tohto obdobia sa vztahuje len na uréenie vysky
invalidného vysluhového doéchodku, invalidného déchodku alebo ¢iastoéného invalidného ddchodku.
Dalej konstatoval, Ze odporkyiia musi pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana
niektora z davok vysluhového zabezpe€enia poistencov osobitného systému, najprv vypocitat’ teoretickl
vysku déchodku, ktora by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskali vo v§eobecnom systéme
(samozrejme pri zachovani vyhod z preferovanych zamestnani, teda napr. pri skorSom odchode do
doéchodku), nasledne vypocita teoreticki vySku dochodku, ktord by im patrila po zhodnoteni doby
poistenia v osobitnom systéme a odpocitat’ ju od teoretickej vySky déchodku vypocitanej pri zohl'adneni
celej doby poistenia a az takto vypocitand davka moéze zachovat’ vSetky opravnené naroky uvedenych
poistencov z osobitného systému a nebude poskodzovat’ odporkyiu. Vyplacany vysluhovy dochodok po
doviseni dochodkového veku pre vznik naroku na starobny déchodok zo vSeobecného systému
déchodkového zabezpelenia (poistenia) ma charakter davky v starobe, preto odporkyna musi
postupovat’ v sulade s ¢lankom 33 Dohovoru €. 128 vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991
Zb. Starobny dochodok navrhovatela moze kratit, a to primerane k poctu skoncenych rokov doby
trvania sluzby profesiondlneho vojaka rozhodujiucich pre vysku vyslihového déchodku podla § 39
zakona ¢. 328/2002 Z. z. Inym postupom by urcitd kategoéria poistencov v systéme vnutro§tatnych
poistovacich a zabezpeCovacich systémov bola znevyhodnena v porovnani s poistencami vo
v§eobecnom systéme socidlneho poistenia na Slovensku.

6. Krajsky sud poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 9S0/214/2008 uverejneny v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR ¢. 5/2011 pod ¢. 55 alebo na rozsudok NS SR ¢. k.
10S0/39/2016 zo dna 18. jula 2017. Podla tohto rozsudku vysluhovy déchodok ma od doviSenia
dochodkového veku podla zdkona €. 461/2003 Z. z. charakter davky v starobe, ktort ma na mysli
¢lanok 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128. Primeranym hmotnym zabezpecenim v starobe je len také
zabezpedenie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohl'adu na to, ¢i toto bolo ziskané v osobitnom



systéme alebo vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia. Aby nedochadzalo k duplicitnému
zhodnoteniu tej istej doby, pri rozhodovani o Ziadosti o priznanie starobného doéchodku v takychto
pripadoch je povinnostou odporcu (Socidlnej poistovne) vychadzat z celkovej dizky poistenia, teda
vratane obdobia sluzobného pomeru a takto urcenu tzv. teoreticku vySku dochodku potom kratit' v
zmysle ¢lanku 33 Dohovoru ¢. 128. V tejto otdzke uz ide o ustalent judikataru Najvyssieho sudu SR.
Bez tejto judikatury by odporca v zmysle vys$sie uvedenych ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5
zakona o socialnom poisteni vobec nemohol pre narok a vySku starobného déchodku zo vSeobecného
systému socidlneho poistenia zapocitat’ navrhovatelovi dobu sluzby prislusnika ZVIS. Vysluhovy
dochodok priznany podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z. je davkou, ktora patri jeho poberatelovi od
skoncenia sluzobného pomeru a patri mu aj po doviSeni déchodkového veku podla vSeobecného
predpisu o socialnom poisteni. Vzhl'adom na tato skutocnost vysluhovy doéchodok ma odo dia
dovfsenia déchodkového veku povahu davky v starobe, ktoru je potrebné povazovat' v zmysle ¢lanku
33 ods. 1 Dohovoru €. 128 za inll pefiaznu dévku socialneho zabezpec€enia za ti istd socidlnu udalost
(prezitie uréeného veku) - takou davkou je aj starobny déchodok, na ktory vznikne narok podla zakona
0 socialnom poisteni. Vzhl'adom na stbeh narokov na dve davky rovnakého druhu (davky v starobe)
potom v stlade s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 prichadza do tvahy kratenie starobného
dochodku.

7. Co sa tykalo namietky, Ze neexistuje pravna uprava, ktord by toto kratenie v pravnom poriadku
Slovenskej republiky zakotvovala, pretoze nebol vydany zakon na vykonanie Dohovoru, krajsky sud
konstatoval, Ze Dohovor ¢. 128 bol ratifikovany dna 11.01.1990 a bol v Zbierke zdkonov uverejneny
pod €. 416/1991, ma charakter medzindrodnej zmluvy, ktord priamo zaklada pravo fyzickych osdb na
zachovanie naroku na starobny doéchodok, a preto na jeho vykonanie nebolo potrebné prijat’ osobitny
zakon. Prislusné ustanovenia uvedeného Dohovoru maji prednost pred zdkonom o socidlnom
zabezpeceni i zdkonom o socidlnom poisteni, preto nim je Socidlna poistoviia viazana pri ur¢eni sumy
starobného déchodku poistenca, ktory je poberatelom vysluhového dochodku za ta isti socidlnu
udalost’, ktorou je prezitie zdkonom stanoveného ddchodkového veku na vznik naroku na starobny
dochodok. S touto ndmietkou suvisela namietka, ze rozhodnutie NS SR €. R 55/2011 sa tyka prispevku
za sluzbu, ktory moze byt povazovany za vysluhovy dochodok, ¢o nie je pripad Zalobcu. Zalobcovi bol
priznany vyslihovy déchodok podla zakona ¢. 114/1998 Z. z., ktory sa od 01.07.2002, t. j. od
ucinnosti zakona ¢. 328/2002 Z. z. povazuje za vysluhovy dochodok podla tohto zdkona. Z judikatry
Najvyssieho sudu SR vyplyva, ze vysluhovy dochodok i davky vysluhového zabezpecenia povazované
za vysluhovy doéchodok maji od doviSenia ddchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o
socialnom zabezpeCeni charakter davok v starobe a plnia funkciu starobného déchodku z osobitného
systému socialneho poistenia. Z uvedené¢ho vyplyva, ze na jednej Urovni st v tomto ohlade davky
vysluhového zabezpecenia povazované za vysluhovy ddchodok a samotny vysluhovy dochodok. Tuto
namietku takisto vyhodnotil krajsky sud za nedévodn.

8. Krajsky sud ako nedovodnu vyhodnotil aj ndmietku, Ze sa spravne organy odklonili od pravneho
nazoru uvedeného v rozsudku NS SR ¢. k. 1S0/62/2015 zo dna 18.07.2017, ktory zmenil rozsudok KS
v Ziline &. k. 25Sd/330/2014 zo dia 30.04.2015. S tymto tvrdenim sa krajsky sud nestotoznil. Poukazal
na odévodnenie predmetného rozsudku NajvysSicho sudu SR, z ktorého vyplyva, Ze samotny rozsudok
krajského studu je pre nedostatok dovodov a nekonzistentné oddvodnenie rozsudku nepreskiimatelny,
ked’ na jednej strane mal za preukdzani dobu zhodnotenia obdobia poistenia 18 rokov, 8 mesiacov a 19
dniv I. kategorii funkcii, a to podl'a potvrdenia Vojenského turadu socialneho zabezpecenia zo dia
16.12.2013, na druhej strane vSak kons$tatoval, Ze v konani bolo dostato¢ne preukazané, ze navrhovatel
odpracoval viac ako 20 rokov v zamestnani zaradenom do I. kategdrii funkcii, resp. do 1. pracovnej
kategorie. Najvyssi sud v uvedenom rozsudku poukazal na viaceré rozpory vo vztahu k hodnoteniu
jednotlivych doéb shlizby, ako aj dob zamestnania na narok na vysluhovy dochodok navrhovatela
(potvrdenie zo dna 16.12.2013, kde obdobie od 01.09.1971 do 31.08.1990 nebolo hodnotené,
potvrdenie z 22.03.2006, Ze toto obdobie hodnotené bolo, rozhodnutiec Vojenského tiradu socialneho
zabezpecenia zo 16.03.1999, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel’ konal sluzbu 38 ukonéenych rokov, v
napadnutom rozhodnuti bolo ur¢enie sumy vysluhového déchodku zhodnotené dobou 28 rokov sluzby),
preto konstatoval, Ze zistenie skutkového stavu odporkyiiou nemozno povazovat’ za dostato¢né, najmé



ked’ v napadnutych rozhodnutiach absentuje zdévodnenie postupu, kedy odporkyna najprv rozhodnutim
zo diia 29.07.2009 priznala starobny dochodok a nasledne rozhodnutiami, ktoré st predmetom konania
pred Najvys$s§im sudom znizila sumu starobného déchodku. Tieto nejasnosti v zisteni skutkového stavu a
v odovodneni napadnutych rozhodnuti Zalovand v dalSom procesnom postupe a v napadnutom
prvostupiiovom a druhostupiiovom rozhodnuti, ktoré je predmetom tohto sudneho konania, odstranila.
Konkrétne odévodnila, pre¢o a akym spésobom pristapil k znizeniu starobného déchodku, ked’ uviedla,
ze pri ur¢eni sumy starobného déchodku s poukazom na judikattiru NS SR zohl'adnila dobu sluzobného
pomeru, vratane obdobia, na ktoré sa vzt'ahuje mimostdna rehabilitdcia a dobu civilnych zamestnani, ¢o
je spolu 44,9973 rokov. Suma takto vypocitaného starobného déchodku bola znizend o sumu
starobného déchodku, ktory by zodpovedal dobe sluzby, ktora uz bola zhodnotena na urcenie sumy
vysluhového doéchodku, t .j. 28 rokov. Je teda potrebné odliSovat’ dobu 38 rokov ako celé obdobie
vykonu sluzby, dobu 28 rokov ako dobu, ktora bola zhodnotena na ur€enie vysluhového dochodku a
dobu 44,9973 roku - uhrn vSetkych rokov déochodkového poistenia. K samotnému znizeniu starobného
doéchodku doslo v sulade s § 112 ods. 3 a 6 zdkona o socidlnom poisteni od 12. novembra 2014, t. j. od
nasledujuceho dna po dni, v ktorom uplynulo obdobie, za ktoré sa starobny dochodok ucastnikovi
vyplatil. V napadnutom aj prvostupfiovom rozhodnuti Zalovana detailne a podrobne vysvetlila, preco
pristipila k znizeniu pdvodne priznanej sumy starobného déchodku, priCom zakladnou argumentaciou
bolo, ze kratila starobny doéchodok priznany za celé obdobie poistenia v oboch systémoch o sumu
starobného dochodku, zodpovedajicu dobe sluzby zhodnotenej na urCenie sumy vysluhového
dochodku. Pokial’ by teda nedosSlo k znizeniu starobného déchodku, Zalobca by mal za toto obdobie
starobny déchodok nepravom zvysSeny, pretoze uvedené obdobie 28 rokov sluzby by bolo zohl'adnené aj
pri priznani vysluhového dochodku podla osobitného systému socidlneho zabezpeCenia aj pri priznani
starobného déchodku podla zadkona o socidlnom poisteni.

9. Pokial’ Zalobca namietal, Ze podl'a Zalovaného, odSkodné zo skuto¢ne dosiahnutych ro¢nych hrubych
zarobkov pre Zalobcu sa vzt'ahuje len na kalendarne roky v rozhodnom obdobi pred 1. januarom 1990,
pricom on Ziadne od$kodné nikdy nedostal, tiito namietku krajsky stid nepovazoval za opodstatnentl.
Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na formuliciu nachadzajicu sa na strane Styri napadnutého
rozhodnutia, v ktorom je uvedené, ze odskodnenie v zmysle § 24 ods. 6 zakona ¢. 87/1991 Zb. zo
skutoéne dosiahnutych roénych hrubych zarobkov sa vztahuje len na kalendarne roky v rozhodnom
obdobi pred 1. januarom 1990. Zalovany teda neuviedol slovo odskodné, ale odikodnenie. Toto slovo
pouzil v kontexte s dalsim oddvodnenim svojho rozhodnutia, ked’ odévodiioval uréenie priemerného
mesacného zarobku za roky, na ktoré sa vztahuje mimosudna rehabiliticia a takto uréeny hruby zarobok
porovnal s priemernym mesaénym zarobkom vypocitanym so skuto¢ne dosiahnutych zarobkov v
civilmom zamestnani. Toto porovnanie vykonali spravne organy z dovodu, Ze vypocitali dochodok u
zalobcu, s ktorym bol skonCeny pracovny pomer neplatne a u ktorého museli na Géely vypoctu
dochodku zist'ovat’ priemerny mesacny zarobok v zmysle § 24 ods. 6 zakona ¢. 87/1991 Zb. ISlo teda o
Specialny postup pri ur¢ovani priemerného mesa¢ného zarobku v zmysle zdkona ¢. 87/1991 Zb. o
mimosudnych rehabilitaciach, ktory by pre takito osobu mohol byt vyhodnej$i ako urcenie priemerného
mesacného zarobku zo skuto¢ne dosiahnutych zarobkov v civilnom zamestnani - i§lo o urcity benefit
pre takato osobu, preto Zalovany pouzil aj termin odSkodnenie. Je teda nepodstatné, ze zalobca nebol v
zmysle zdkona o mimosudnych rehabilitdiciach odSkodneny urcitou finanénou sumou, resp. inym
sposobom. Zmysel pouzitého terminu v napadnutom rozhodnuti sa v ziadnom pripade nevztahuje na
tvrdenie o od$kodneni Zalobcu podla citované¢ho zakona.

10. Nebolo mozné ako dévodnti vyhodnotit’ ani namietku tykajicu sa § 30 zdkona o mimosudnych
rehabilitaciach, ktorym Zalobca odovodnil tvrdenie, Ze sa zhodnocuje narok na socialne davky, skuto¢ne
vykonané obdobie sluzby, nie nahradna doba s tym, Ze nemdze byt Zalovanym uprednostnena nahradna
doba sluzobného pomeru pred skutocnym vykonom prace v civinych organizaciach. Krajsky sud
konstatoval, Ze ustanovenie § 30 zdkona o mimosudnych rehabilitaciach sa na dany pripad nevztahuje.
Napadnuté rozhodnutia neboli vydané podla tohto ustanovenia. Pokial' by doslo k aplikacii tohto
ustanovenia, pre vySku tychto davok by sa zhodnotila skuto¢ne vykonana doba sluzby a dosiahnuty
zarobok. ISlo by pritom o priznanie socialnych davok vyplyvajucich zo zakonov o sluzobnych pomeroch
tychto osob, t. j. osobitnych zakonov, a nie o priznanie starobného dochodku zo v§eobecného systému



socialneho zabezpeCenia. To, Ze zalobca v ¢ase od 01.09.1971 do 31.08.1990 pracoval v civilnych
organizdciach a platil odvody do vSeobecného systému socidlneho poistenia sa v danom pripade
odzrkadlilo v tom, Ze mu toto obdobie bolo zohl'adnené vo vyske priznaného vysluhového déchodku, a
preto sa Zalobcovi nestala Ziadna krivda tym, Ze by platil odvody na poistné a toto obdobie by nemal ani
v jednom systéme socialneho poistenia zohl'adnené.

11. Namietku Zalobcu, Ze Zalovana mu za celi dobu sporu nezapocitala obdobie dochodkového poistenia
od 09.09.2006 do 31.12.2007, ked’ pracoval u zamestnavatel'a Okresny urad Liptovsky Mikula$ krajsky
sud vyhodnotil ako plne nedovodnu, kedZze v prvostupniovom rozhodnuti na strane sedem je uvedené
odovodnenie tej Casti vypoctu starobného dochodku, ktory sa tyka zvySenia starobného déchodku z
doévodu, ze zalobca bol déchodkovo poisteny u zamestnavatela Obvodny urad Liptovsky Mikulas, a to
na zaklade osobného listu dochodkového poistenia I11. Rovnako sa tomuto vypoctu venovala aj Zalovana
na strane Sest’ svojho rozhodnutia, kde uviedla presny vypocet, ako sa suma starobného dochodku
zalobcovi zvySila podla § 66 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia od
09.09.2006 do 31.12.2007, ktoré bolo ziskané ucastnikom pocas poberania starobného ddéchodku.
Prehl'adne oddelila vypocty zvysenia starobného déchodku za obdobia od 01.01.2006 do 31.07.2006 a
od 01.08.2006 do 08.09.2006, ktoré sa tykali obdobi, za ktoré doslo k zvySeniu sumy starobného
dochodku za dobu zamestnania po vzniku ndroku na doéchodok a sucasne pri nepoberani tohto
dochodku, a vypocet za obdobie od 09.09.2006 do 31.12.2007, kedy doslo k zvySeniu dochodku za
obdobie déchodkového poistenia pocas poberania dochodku. Z napadnutého rozhodnutia zalovanej totiz
vyplyva, Ze Zalobcovi bol priznany starobny déchodok s u¢innostou od 09.09.2006, teda od tohto dia
poberal starobny déchodok, pri¢om az do 31.12.2007 bol sucasne aj zamestnany.

12. K namietke zalobcu, ze vzhladom na to, ze ziadal o zvySenie starobného ddéchodku, mala byt jeho
ziadost’ zamietnutd a povodné rozhodnutie zo dna 29.07.2009 malo zostat’ v platnosti, krajsky sud
uviedol, ze pokial’ Zalovana zistila, Ze sa davka pdvodne priznala vo vys$sej sume, ako patri, bola povinna
rozhodnut’ o znizeni uz priznaného starobného déchodku v zmysle § 112 ods. 3 zakona o sociadlnom
poisteni. Zalovand nie je viazand navrhom Zalobcu na zvysenie dochodku, ale moze konat' v danej veci aj
ex offo bez samotného navrhu zalobcu. V zmysle § 184 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni, davkové
konanie o zmene poskytovania davky alebo sumy uz priznanej davky sa za¢ina nielen na zaklade Ziadosti
fyzickej osoby, ale aj z podnetu organiza¢nej zlozky Socialnej poist'ovne.

13. Krajsky std na zéklade uvedenych dévodov vyhodnotil vSetky Zalobné namietky ako neddvodné,
pricom nezistil dévody na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

14. Vo&i rozsudku Krajského sudu v Ziline podal Zalobca v zikonom uréenej lehote kasaénu staznost'.
Namietol, ze v rozhodnuti Zalovanej zo dia 05. 01.2018 neboli re$pektované vSetky pokyny Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, vyplyvajice z rozsudku €. k. 1S0/62/2017. Doplnenie vypoctu rokov 2006 a
2007 sa s roznymi Upravami opakuje, pricom nebol vysvetleny postup zalovanej, ktora rozhodnutim zo
dina 29. 07.2009 zalobcovi priznala starobny déchodok, vratane zhodnotenia obdobia rokov 1971 az
1990 a nasledne priznani sumu starobného dochodku znizila. Nebolo vysvetlené, ktoré skuto¢nosti boli
dévodom pre zniZenie priznaného starobného déchodku. Odkaz na ¢lanok 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 je
ucelovy, pretoze tento bol zverejneny Zbierke zédkonov uz pred vydanim rozhodnutia zo diia 29. 07.
2009, v ktorom sa ziaden Dohovor neuvidza. Naviac, Ceskoslovenskd socialistickd republika prijala
zavizky plynuce z predmetného dohovoru len pokial’ sa jedné o Cast’ I11. a nie ¢lanok 33 ods. 2.

15. Stazovatel trval na tom, ze v 1. kategorii funkcii vykonal vojensku sluzbu iba 18 rokov, 8 mesiacov
a 19 dni, ¢o v rozhodnuti z roku 2009 Zalovana reSpektovala a nie najmenej 20 rokov, ako uviedla v
rozhodnuti zo dita 05.01.2018. Zalovana aj krajsky sad maju nespravny vyklad pojmov mimosidna
rehabiliticia a vykon sluzby. Namietal spravnost’ udajov v rozhodnuti zo dia 05. 01. 2018, ze spil
podmienky vzniku naroku na starobny déchodok doviSenim 55 rokov veku, t. j. XX.XX.1998, priCom
spravne ma byt uvedené, ze doviSenim 60 rokov veku, diom XX.XX.2003. Ak by nesplnil podmienky
na zvySenie starobného déchodku podla ziadosti zo dia 16.01.2014, mala byt jeho Ziadost’ zamietnuta a
nemal mu byt’ starobny dochodok znizeny. Stazovatel' spochybnil potvrdenie VUSZ zo diia 03.04.2014
a poukazal na potvrdenie uvedené¢ho organu zo dna 16.12.2013, z ktorého vyplyva, ze v obdobi od



01.09.1971 do 31.08.1990 vojenskt sluzbu nevykonaval. S poukazom na ustanovenie § 30 zakona ¢.
87/1991 Zb. o mimosudnych rehabiliticiach uviedol, Zze pre starobné dochodky musi byt doba
mimosudnej rehabiliticie zapocitana ako vykon prace, ktory bol skutocne v civinom zamestnani
vykonany.

16. Stazovatel' uviedol, Ze v rozsudku sa nenachadza ni¢ z toho, ¢o bolo predmetom vyjadreni na
ustnom pojednavani. Namietal tiezZ postup, ked’ krajsky sud aj napriek navrhu nespojil na jedno konanie
suvisiace zaloby.

17. Stazovatel' opdtovne namietal nepravdivost tvrdenia Zalovanej o od$kodneni podla § 24 ods. 6
zakona ¢. 87/1991 Zb., ked’ze nikdy Ziadne od$kodnenie nedostal. Spochybnil kratenie podla ¢lanku 33
ods. 2 Dohovoru ¢. 128 a namietal nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia Zalovanej, ktoré povazuje za
trest za to, Ze si uplatiioval svoje zakladné prava a slobody v zmysle &. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky. Stazovatel' poukdzal na okolnost, Ze zalovana kratila jeho starobny doéchodok o 34,46 %
Gi¢elovo, za neexistencie vykonavacicho predpisu. Dalej namietal zamiefanie vykonu sluzby s
mimostdnou rehabilitaciou a citil sa dotknuty vyraznym kratenim starobného déchodku ako politicky
postihnutéd osoba. Nekrateny starobny dochodok mohol aspoii ¢iasto¢ne nahradit’ nevyplatené odSkodné.
V zalobe uvadzal skutocne vykonany ¢as vojenskej sluzby 18 rokov, 8 mesiacov a 19 dni, pricom pre
vysluhovy doéchodok nebola doba mimosudnej rehabilitaicie zhodnotena ako vykon sluzby, ale ako
mimostidna rehabiliticia. Zalobca nevykonaval sluzbu 38 rokov a skutoé¢ny vykon sluzby preukazuje
potvrdenie zo dna 16. 12. 2013. Stazovatel' zdoraznil, Ze z armady odiSiel dna 28.02.1999, ked este
neplatil zdkon ¢. 328/2002 Z. z., ale zédkon ¢. 114/1998 Z. z. Podla jeho nazoru, krétenie bez
vykonavacieho predpisu umoziiuje spravnemu organu l'ubovolu pri uréeni vySky kratenia. Namietal aj
nedostato¢né zdovodnenie v rozhodnuti zalovanej, ako i rozsudku krajského sudu, kde su uvedené 3
udaje o dobe sluzby, 44,9973 roka, 28 rokov a 38 rokov, pricom tieto udaje nezodpovedaji udajom v
uvedenom rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1S0/62/2015. Tieto nejasnosti neboli
odstranené.

18. Podl'a nazoru stazovatela nebola Zalovana vyslovene povinna postupovat’ podla § 112 ods. 3 a §
184 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni. K vypoc¢tu znizenia starobného dochodku sa viackrat vyjadril,
ze je ucelovo prispésobeny tomu, aby bol jeho starobny déchodok krateny podla potreby zalovanej, ¢o
vyplyva aj z jej rozhodnuti zo dila 18. 10. 2017 a 25. 09. 2018, v ktorych si vypolty v rdznych
rozhodnutiach o tej istej veci prispdsobovala.

19. Na zaklade uvedenych dovodov stazovatel' navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na
nariadenom pojednavani zru$il rozhodnutie Zzalovanej a potvrdil platnost jej rozhodnutia zo dia
29.07.2009. Ziadal, aby uloZil Zalovanej povinnost' doplatit Zalobcovi sumu 173,40 € mesaéne ako
rozdiel medzi povodnou sumou starobného dochodku a znizenou sumou starobného dochodku, od
splatky splatnej dita 12.11.2014, vratane valorizacii.

20. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, Ze sid prvého stupiia v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci pre posudenie zdkonnosti rozhodnuti spravneho organu a vec nalezite
spravne posudil. K nadmietkam vznesenym Zalobcom podala pisomné vyjadrenie zo dia 8. marca 2019,
na ktorom zotrvava. Zalobca v kasaénej staznosti neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ku ktorym by
mala Zalovana doplnit’ svoje stanovisko. Navrhla, aby kasa¢ny sud zamietol kasacnu staznost’ Zalobcu
ako ned6vodnt a nepriznal mu nahradu trov konania.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢ni
st'aznost’ podal v¢as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP)
preskiimal vec v rozsahu kasac¢nej st'aznosti a dospel k zaveru, ze kasa¢né st'aznost’ nie je dovodna.

22. V danom pripade nepovazoval kasacny sud za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie, pretoze sa
nejedna o rieSenie nového pravneho problému, pri ktorom by bolo potrebné vysvetlit’ pravne stanoviské
a nejedna sa o velmi zlozity pravny pripad, ktory by to vyzadoval. Ako vyplyva z ustanovenia § 455



SSP, kasa¢ny sud rozhoduje o kasadnej staznosti spravidla bez pojednavania. Pojednavanie sa mdze
nariadit’, ak sa vo vynimo¢nych pripadoch vykonava dokazovanie, ak je to potrebné na zistenie
pripustnosti a v€asnosti podanej staznosti. Vec, ktora je predmetom tohto konania nespada do okruhu
pripadov, v ktorych by bolo potrebné pojednavanie v kasacnom konani nariadit’.

23. Z obsahu predlozeného spisu kasaény sud zistil, Ze staZovatel’ ziadostou zo dia 16. januara 2014
poziadal o zvySenie starobného dochodku. Osved¢enim Federalneho ministerstva obrany z 01.08.1991
(§ 22 zékona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdicidch) stazovatel’ preukézal, Ze jeho sluzobny
pomer v 1. kategorii funkcii bol k 31.08.1971 skondeny neplatne. Podl'a potvrdenia VUSZ zo dia
24.03.2014 do obdobia trvania jeho sluzobného pomeru mu bola zapo¢itana doba 38 skon¢enych rokov
v 1. kategérii funkcii, a to od 01.11.1960 do 31.10.1962 ako doba zékladnej vojenskej sluzby, od
01.11.1962 do 27.07.1963 ako dalSia sluzba vo vojenskej Skole, od 28.07.1963 do 31.08.1971 ako
obdobie sluzby vojaka z povolania, od 01.09.1971 do 31.08.1990 ako obdobie sluzby vojaka z povolania
v 1. kategorii funkcii podl'a § 24 ods. 1 a 3 zakona ¢. 87/1991 Zb., od 01.09.1990 do 11.04.1991 ako
obdobie sluzby vojaka z povolania v II. kategérii funkcii, od 12.04.1991 do 28.02.1999 ako obdobie
sluzby v 1. kategorii funkcii. Z dokladov predlozenych Vojenskym tradom socidlneho zabezpecdenia tiez
vyplyva, Ze stazovatel je poberatelom vysluhového déchodku, pri€om na narok na tento déchodok mu
bola zapocitand doba sluzobného pomeru v rozsahu 38 skoncenych rokov, vratane obdobia od
01.09.1971 do 31.08.1990 (§ 47 ods. 1 zakona ¢. 114/1998 Z. z.), teda aj obdobia, na ktoré sa vztahuje
mimosudna rehabiliticia. Na ucely urcenia sumy vysluhového déchodku mu bola zapocitana doba
sluzobného pomeru v rozsahu 28 skon¢enych rokov (§ 28 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom
zabezpeceni vojakov).

Vzhladom na uvedené kasacny sud nepovazoval za dovodnii kasa¢nu staznost v casti, ktorou
st'azovatel’ namietal nespravny pravny zaver krajského sidu ohl'adom hodnotenia 28 skoncenych rokov
sluzby vojaka z povolania, pouZitej pri vypocte teoretickej vysky starobného déchodku.

24. Spornou zo strany staZzovatela, v rozsahu kasacnej staznosti, bola otazka aplikacie ¢lanku 33 ods. 2
Dohovoru €. 128, spravnost’ zapocitania doby, na ktoru sa vztahuje mimosudna rehabiliticia do doby
vykonu sluzby, nedostato¢né odévodnenie rozhodnuti organov verejnej spravy a krajského sudu.

25. Podla ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrZiava vieobecné
pravidld medzinarodného préva, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie medzinarodné
zavazky.

26.Podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzinirodné zmluvy o Tudskych pravach a
zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju préva alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych
0sob a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym zékonom, majii prednost’ pred
zakonmi.

27. Podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanovent v tomto Dohovore a ak dostiva ini penaznii davku socidlneho zabezpeCenia za ti istd
socialnu udalost’, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit’ alebo
zastavit' za uréenych podmienok a v ur€enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

28. Stazovatel predmetny vypocet teoretického starobného ddéchodku formou aplikdcie citovanych
ustanoveni zdkona nerozporoval. Okrem namietok ohladom stanovenia terminu naroku na starobny
doéchodok, doby sluzby, namietal aplikaciu ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych
a pozostalostnych davkach. Organy verejnej spravy realizovali kratenie z uréenej sumy starobného
déchodku na zaklade uvedeného dohovoru a v zmysle ustélenej judikatary tak, Ze sumu starobného
dochodku zodpovedajuicu obdobiu dochodkového poistenia ziskaného vo vSeobecnom systéme
socidlneho zabezpecenia urcil ako rozdiel sumy starobného déchodku uréenej s prihliadnutim na dobu
vykonu sluizby (vratane civilného zamestnania) a pomernej ¢asti sumy dochodku zodpovedajicej iba



obdobiu vykonu sluzby. Vysledna pomerna ¢ast’ zodpoveda pomeru obdobia vykonu sluzby v celych
rokoch ziskanych v osobitnom systéme socidlneho zabezpeCenia k celkovému thrnu dob poistenia
ziskaného v osobitnom a aj v§eobecnom systéme socidlneho zabezpecenia. Suma starobného dochodku
predstavuje rozdiel medzi sumou 17.490,68434 Sk (zodpovedajicej zamestnaniu, vratane doby sluzby) a
sumy starobného déchodku zodpovedajucej zamestnaniu, ktorymi je doba sluzby zhodnotena na urcenie
vysluhového dochodku 10.883,74536660 Sk, ktorému zodpovedd suma 6.607 Sk (v rozhodnuti
nespravne uvedena suma v EUR). Vyslednd suma bola podla § 82 zidkona ¢. 461/2003 Z. z. zvySena
odo dia priznania déchodku o 5, 95 % na sumu 7.001 Sk, od 1. jula 2007 o 6, 25 % na 7.439 Sk
mesacne. Uvedena Ciastka bola d’alej zvySena za obdobie déchodkového poistenia od 9. septembra 2006
do 31. decembra 2007 u zamestnavatel'a, Obvodny urad v Liptovskom Mikulasi, na 7.661 Sk. V
désledku valorizacii starobnych doéchodkov za roky 2008 az 2014 bol starobny déchodok zvySeny na
329,80 €.

29. Kasa¢ny sud nesuhlasi s ndzorom stazovatela, Ze bolo potrebné v danom pripade prihliadat’ na
ustanovenie § 30 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach, pretoze toto ustanovenie sa
tyka len narokov na socialne davky vyplyvajuce zo zadkonov o sluzobnych pomeroch tychto oséb (t. j. v
danom pripade zdkonom ¢&. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeCeni vojakov), priCom konanie a
rozhodovanie Zalovanej vo veci starobného doéchodku sa riadi vSeobecnymi predpismi o socidlnom
poisteni. Stazovatel' v konani takisto nepreukazal, ze by v pripade, ak nesuhlasi so zapocitanou dobou
sluzby pre ucely vysluhového doéchodku, namietal tato skutoénost v konani o priznani davky
vysluhového dochodku.

Pokial’ ide o skuto¢nost’ ze v obdobiach zapoc¢itanych podla zakona €. 87/1991 Zb. zalobca vykonaval aj
civilné zamestnanie, kasaény sud povazoval za spravny zaver krajského studu, ze by i§lo o duplicitné
zapocitanie takych dob v oboch systémoch socidlneho zabezpecenia. Taky postup je priamo vyluceny
ustanovenim § 10 veta druha zakona ¢. 100/1988 Zb.

30.Z ¢l 19 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128, ktory bol
Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovany 11. janudra 1990 a vyhliseny pod &. 416/1991
Z. z., priamo vyplyva narok na zachovanie starobného déchodku po celi dobu socidlnej udalosti, teda
pocas celého zivota po preziti ustanoveného veku. Dohovor ¢. 128 ma charakter medzinarodnej zmluvy,
ktora priamo zaklada pravo fyzickych osdb na zachovanie naroku na starobny dochodok, a teda na jeho
vykonanie nebolo potrebné prijat’ osobitny zakon. Prislu§né ustanovenia Dohovoru ¢. 128 maji prednost’
pred zakonom ¢. 461/2003 <. Z. z. a su priamo zavédzné aj pre zalovant. Podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru
¢. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanoventl v tomto Dohovore a ak
dostava inu penaznu davku socialneho zabezpeCenia za ti istu socialnu udalost’, s vynimkou rodinnych
pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo zastavit’ za ur¢enych podmienok a v
uréenom rozsahu za podmienky, Ze Cast’ davok, ktord sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druht
davku. Z €1 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, podla nazoru kasa¢ného sudu vyplyva, Zze v pripade stibehu
narokov na davky v starobe tak zo vSeobecného, ako aj osobitného systému socidlneho zabezpecenia je
mozné starobny dochodok zo vSeobecného systému kratit, najviac vSak o sumu davky z osobitného
systému (vysluhovy déchodok), patriacu ku diiu priznania starobného déchodku.

31. Organy verejnej spravy pri aplikacii ¢lanku 33 Dohovoru ¢. 128 postupovali v sulade s uz ustalenou
judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktora presla aj testom Ustavnosti ked” Ustavny sud
SR uznesenim sp. zn. II. US 389/2017-18 z 22.06.2017 odmietol staznost proti rozsudku najvyssicho
sudu sp. zn. 9S0/108/2015 z 28.02.2017, v ktorom najvyssi sud konstatoval: ,,...zakonodarca doteraz na
vykonanie ¢l. 33 ods. 2 dohovoru ¢. 128 neupravil zdkonom postup kratenia starobného déchodku v
pripade jeho subehu s vysluhovym déchodkom z osobitného systému socidlneho zabezpecenia. ...Len
vykladom relevantnych predpisov spdsobom, ktory najvyssi sud povazuje za konformny s ustavou, vo
viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Zze vysluhovy dochodok ma od doviSenia déchodkového
veku podla zdkona o socidlnom poisteni charakter davky v starobe, ktord ma na mysli ¢l. 33 ods. 2
dohovoru €. 128. ...Stc€asne je potrebné konStatovat’, ze ak napriek uz ustalenej judikatare najvysSieho
sudu tykajucej sa naroku poberatelov vysluhového dochodku na starobny dochodok zidkonodarca
doteraz v sulade s ¢l 33 ods. 2 dohovoru ¢. 128 legislativne neupravil osobitny spdsob vypoctu a



kratenia starobného dochodku, potom pri absencii takejto Upravy (rovnako ako pri pretrvavajicej
absencii zohladnenia doterajSej judikatury zékonnou tupravou naroku poberatelov vysluhovych
dochodkov na zohladnenie obdobia sluzby zakladajucej narok na vysluhovy doéchodok aj na ucely
naroku a vysky starobného dochodku) je tilohou studu vysporiadat’ sa s touto ,,dierou v zakone* tak, aby
bolo zachované ustavou garantované pravo na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe. ...Vzhl'adom
na tito skuto¢nost’ vysluhovy déchodok ma odo dia dovr$enia déochodkového veku povahu davky v
starobe, ktoru je potrebné povazovat’ v zmysle ¢l 33 ods. 1 dohovoru €. 128 za inu petiaznti davku
socidlneho zabezpeCenia za ti istd socidlnu udalost (prezitie uréeného veku). Takou davkou je aj
starobny dochodok, na ktory vznikne narok podla zakona o socidlnom poisteni. ,,Vzhladom na subeh
narokov na dve davky rovnakého druhu (davky v starobe) potom v sulade s ¢1. 33 ods. 2 dohovoru €.
128 prichadza do uvahy kratenie starobného déchodku. Iny postup a priznanie starobného déchodku
podla zdkona o socidlnom poisteni v plnej, tzv. teoretickej vySke by mal za nasledok priznanie dvoch
povahovo rovnakych davok za tie isté¢ doby poistenia, ¢o by viedlo k neodévodnenému a neprimeranému
zvyhodneniu o0sdb, poistenych v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia a k diskriminacii
poistencov, ktori ziskali obdobia poistenia v takom istom rozsahu, len vo vSeobecnom systéme
socialneho poistenia.*

Ustavny sud v uzneseni sp. zn. II. US 389/2017-18 z 22.06.2017 konstatoval: ,Podstatou namietok
stazovatela vo veci samej je téza, podla ktorej pri neexistencii zdkonnej Upravy moznosti kratenia
starobného dochodku v pripade jeho subehu s vysluhovym dochodkom nebolo vébec mozné starobny
dochodok stazovatel’a kratit, a to ani s prihliadnutim na Cl. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128, ked’Ze tento tiez
odkazuje na vnitro$tatnu Gpravu. Pokial’ v§eobecné sudy tak v pripade stazovatel’a, ako uz aj predtym v
minulosti vo viacerych inych pripadoch judikatarou dospeli k ndzoru o moznosti kratenia, ako aj o
mechanizme vypoctu kratenia, postupovali arbitrarne.

Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud dostato¢nym a presvedCivym spdsobom vysvetlil, preco
povazuje vysluhovy doéchodok po doviseni veku potrebného pre odchod do starobného doéchodku
svojou povahou za starobny doéchodok. Rovnako povazuje za akceptovatelnu aj metodiku kratenia
starobného dochodku v takomto pripade®.

Vzhl'adom na uvedené kasacny sud konstatuje, ze prislusné organy verejnej spravy ako i krajsky sud vec
spravne pravne posudili ak v zmysle uz ustalenej judikatiry Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
dospeli k zaveru, ze v danom pripade je potrebné pristupitt ku krateniu starobného dochodku
stazovatela, v sulade s ¢l. 33 ods. 2, Dohovoru ¢. 128.

32. Podla § 94 ods. 1 az 3 zakona ¢. 100/1988 Zb., v Gt¢innom zneni, narok na davku déchodkového
zabezpeCenia a socidlnej starostlivosti (d’alej len "davka") wvznikd diom splnenia podmienok
ustanovenych tymto zadkonom, pripadne vykonavacimi predpismi. Narok na vyplatu davky vznika
splnenim podmienok ustanovenych pre vznik naroku na davku a jej vyplatu a podanim ziadosti o
priznanie alebo vyplacanie davky, pokial nie ustanovené, ze takd ziadost' nie je potrebna. Dévka, na
ktorti vznika néarok rozhodnutim prisluSného organu, sa moze priznat' a vyplacat’ najskér od zaciatku
mesiaca, v ktorom sa zacalo konanie o poskytnuti tejto davky.

33. Podl'a § 96 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., ak sa zisti, ze davka sa priznala vo vy$Sej sume, ako
patri, davka sa znizi.

34. V danom pripade stazovatelovi vznikol narok na vysluhovy déchodok podla § 26 ods. 1 zékona €.
114/1998 Zb., pretoze ku diu skonéenia sluzobného pomeru, dia 28.02.1999 vykonaval sluzbu (vratane
doby hodnotenej na zaklade mimosudnej rehabilitacie) viac ako 20 rokov. Podmienky vzniku naroku na
starobny dochodok preto splnil dosiahnutim veku 55 rokov, diiom XX.XX..1998, podla § 14 ods. 4 v
spojeni s § 21 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 100/1988 Zb.

35. Podla § 24 ods. 6 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimostudnych rehabilitaciach, priemerny mesaény
zarobok pre vypocet dochodkov sa u obcanov, ktorym sa hodnoti doba zamestnania podl'a odseku 1
alebo 2, zistuje zo skutone dosiahnutého zarobku v poslednom kalenddrnom roku pred skoncenim
zamestnania, zvySeného o mzdovy nérast v narodnom hospodarstve za dobu pred vznikom naroku na
dochodok. Sposob zvyienia skutoéne dosiahnutého zarobku ustanovi viada Ceskej a Slovenskej



Federativnej Republiky nariadenim.

36. Podla § 1 ods. 1 az4 nariadenia vlady CSFR &. 174/1991 Zb., ktorym sa vykonava zikon o
mimosudnych rehabiliticiach, priemerny mesacny zarobok na vymeranie dochodku obcanovi
uvedenému v § 24 ods. 6 zakona, ktorému vznikol narok na déchodok pred 1. januarom 1991, je
mesaény priemer hrubych zarobkov dosiahnutych v poslednom kalendarnom roku pred skon¢enim
zamestnania, ktoré sa podla § 21 zdkona povazuje za neplatné (d’alej len "rozhodny kalendarny rok"), a
zvySenych o mzdovy narast. V pripade, Zze sa u tohto obCana povazuje za neplatné niekolkoraké
skonCenie zamestnania, zistuje sa priemerny mesacny zarobok pri kazdom skonceni zamestnania
osobitne a do uvahy sa berie najvy$s$i priemerny mesaény zarobok. Na ucely vypoc¢tu priemerného
mesacéného zarobku podla odseku 1 sa za rozhodné obdobie povazuje rozhodny kalendarny rok. Ak boli
v rozhodnom kalenddrnom roku doby, ktoré sa podla predpisov platnych v Case priznania dochodku
vylucuju pri vypocte priemerného mesacného zarobku, hruby zarobok sa najskér upravi podla tychto
predpisov. Hrubé zarobky dosiahnuté v rozhodnom kalendarnom roku sa zvySuji tak, Ze sa vynasobia
koeficientom mzdového narastu, ktory podla prilohy ¢. 1 tohto nariadenia zodpovedd roku vzniku
naroku na déchodok a roku skoncenia zamestnania, ktoré sa podla § 21 zakona povazuje za neplatné.

37. Podla § 2 cit. vykonavacieho predpisu, ak ide o ob¢ana uvedeného v § 24 ods. 6 zdkona, ktorému
vznikol alebo vznikne narok na dochodok po 31. decembri 1990, povazuje sa za mesacny priemer
hrubych zarobkov dosiahnutych v jednotlivych celych kalendarnych rokoch pred 1. januarom 1990
vzdy mesaény priemer hrubych zarobkov v rozhodnom kalendarnom roku ustanoveny podla § 1 a
upravenych podl'a mzdového néarastu do roku 1989.

38. Podl'a § 112 ods. 3 a 6 zékona ¢. 461/2003 Z. z., davka sa znizi, ak sa zisti, Ze sa davka priznala vo
vys§ej sume, ako patri. Davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo diia nasledujuceho po dni,
ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

39. Narok na starobny dochodok vznikd najskér doviSenim doéchodkového veku, ktory podla § 65
ods.1 zakona ¢.461/2003 Z. z. je 62 rokov. Skor$i vznik naroku na starobny déchodok oddévodiuje
splnenie podmienok, uvedenych v § 21 ods. 1, § 132 ods. 1 alebo § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988
7b.

40. Socidlna poistovia v napadnutom rozhodnuti urcila za defi vzniku naroku st'azovatela na starobny
doéchodok dent dovisenia 55 rokov, t. j. XX.XX.1998 v sulade s § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. v
spojeni s § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Teoreticka vySka starobného dochodku bola uré¢ena
podla § 12 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. tak, ze pat’ zarobkovo najlepSich kalendarnych rokov dosiahol
stazovatel’ za roky 1994 az 1998, za ktoré predstavoval priemerny mesa¢ny zarobok, vypocitany podla
ods. 6 cit. ustanovenia, sumu 5.113 Sk. Prvostupiiovy organ podrobne popisal spdsob vypoctu
starobného déchodku st'azovatela s odkazom na prislusné pravne predpisy. Okolnost, Ze vo svojom
rozhodnuti namiesto pojmu ,priemerny mesaény zarobok pre vypocet dochodku“ pouzil vyraz
,,odSkodnenie”, nespdsobil nezakonnost’ jeho rozhodnutia. Suma starobného déchodku do vzniku naroku
na déchodok, podla vypoctu uréeného v ustanoveni § 22 ods. 1 pism. b) zédkona, predstavovala 60 %
priemerného mesa¢ného zarobku, ktora sa nasledne zvySovala tak, ze suma starobného doéchodku do
vzniku naroku na déchodok predstavovala 94 % priemerného mesa¢ného zarobku, teda 4.806,22 Sk
mesacne. Uvedena suma bola na zéklade Gprav, v zmysle § 261 ods. 2, § 23 zakona ¢. 100/1988 Zb.
zvySena za doby zamestnania od vzniku naroku na doéchodok, t. j. od X. D. 1998 do 31. jala 2006.
Uvedenym spdsobom doslo za obdobie od vzniku naroku na starobny déchodok do 8. septembra 2006 k
zvySeniu starobného dochodku stazovatela za 2885 dni doéchodkového poistenia o 45, 12755 %
priemerného mesacného zarobku, teda o 2307, 37163 Sk mesacne, podla 2931 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. Suma starobného dochodku spolu so sumou zvySenia za obdobie dochodkového
poistenia po vzniku naroku na starobny dochodok bola stanovena na sumu 7.145,1495 Sk, ku ktorej
patri zvySenie 0,5 % za kazdych 30 dni dochodkového poistenia ziskanych po vzniku naroku na
starobny dochodok. Suma starobného déchodku s prihliadnutim na dobu vykonu sluzby ku ditu vzniku
naroku na jeho vyplatu bola v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 100/1988 Zb. urcend v cCiastke



17.490,68434 Sk.

41. Sposob ur¢enia sumy starobného déchodku zo vSeobecného systému poistenia pri sibehu s davkou
z osobitného systému poistenia teda vychadza z judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
podla ktorej je Zalovana povinnd vypocitat teoretickli sumu starobného dochodku ziadatela o tato
davku, to znamena so zhodnotenim tak doby tzv. civilného zamestnania, ako aj doby sluzby a samotnti
vySku starobného dochodku ur¢i jej kratenim o koeficient, ktory sa rovnd pomeru doby poistenia
ziskanej z osobitného systému poistenia (delenec) a suctu doby poistenia zo vSeobecného systému
poistenia aj doby v osobitnom systéme (delitel). PrisluSna organiza¢na zlozka Socialnej poistovne vo
svojom prvostupiiovom rozhodnuti vypocitala sumu priznaného starobného dochodku uvedenym
spésobom.

42. V zmysle § 184 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z., sa ddvkové konanie o zmene poskytovania davky
alebo sumy uz priznanej davky zacCina na zéklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby alebo z podnetu
organizacnej zlozky Socialnej poistovne. Je teda bez pravneho vyznamu, na zaklade akého podnetu sa
dané konanie zacalo. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ Ziadal o zvySenie dochodkovej davky a organ verejnej
spravy svojim naslednym rozhodnutim tato znizil, nespdsobila nezdkonnost’ tohto rozhodnutia.

43. Pravny nazor stazovatela, Ze nebolo povinnostou organu verejnej spravy priznanu davku znizit', ak
zistil, ze je vyplacana vo vy$sej sume ako patri, kasaény sud nepovazoval za spravny. Ustanovenie § 112
ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni totiz ukladd organizacnej zlozke Socidlnej poistovne povinnost’
davku znizit, ak zisti, ze sa davka priznala vo vysSej sume, ako patri.

44. Podl'a nazoru NajvysSicho sudu SR, Zalovana a prvostupiiovy orgdn verejnej spravy vec spravne
pravne posudili, svoje rozhodnutia dostatoénym spdsobom odévodnili. Krajsky std v Ziline sa riadne
vysporiadal s podstatnymi namietkami stazovatela, v konani neboli zistené vady, ktoré by spdsobili
nezakonnost’ preskiimavanych rozhodnuti. Na zéklade uvedenych ddvodov kasacny sud kasaénu
staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnt zamietol.

45. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 v spojitosti s ust. § 167 ods. 1 SSP a
neuspe$nému st'azovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania.

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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