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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: IRON CLUB, s.r.o.,
Kosice, Rastislavova 80, KoSice, pravne zastupeny: JUDr. Juraj Baldz, advokat, Kubicova, Benkoczki,
Balaz - advokati, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 68, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1100303/1/570137- 1290243/2012/14008 zo dna 28. novembra 2012, v konani o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/4/2013-78 zo dnha 29. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/4/2013-78 zo dna 29.
maja 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti a zrusenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100303/1/570137- 1290243/2012/14008 zo dna 28. novembra 2012 a
dodatocného platobného vymeru Danového turadu Kosice (dalej len ,spravca dane™) C.
9800402/5/230/8596/2012/Rsn zo dna 23.08.2012, ktorym tento podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*) v nadvéznosti na § 165 ods.
5 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) vyrubeny rozdiel dane v sume 3.281,25 eur
za zdanovacie obdobie oktober 2008 Zalobcovi zmenil tak, Ze Cast” vyroku ,,vyrubuje rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2008 v sume 3.281,25 eur®. Rozdiel dane v sume
3.281,25 EUR platitel’ dane z pridanej hodnoty uhradil v plnej vyske dia 18.08.2010%, znie: ,,nepriznava
nadmerny odpocet za zdaiiovacie obdobie oktober 2008 v sume 73.722,79 eur a urcuje vlastnu danova

povinnost’ v sume 3.281,25 eura®.



Krajsky sud v odovodneni rozsudku citoval na vec sa vztahujuce prislusné ustanovenia zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a konStatoval, ze v ramci sidneho prieskumu dospel k zaveru, ze Zalobca
nepreukazal splnenie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Namietky uvedené v Zalobe, ktoré
sa tykali zmeny spravcu dane v priebehu danovej kontroly, vysluchu svedka Kacengu, nevyhotovenia
zapisnice z miestneho zistovania, vydania platobného vymeru po 15 dnovej Iehote a nedostatocne
zisteného skutkového stavu nepovazoval krajsky sud za dovodné, pretoze pri nalezitej starostlivosti
zalobca mohol a mal vediet’, ¢i osoba, s ktorou rokoval je uvedena ako spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti,
ktora mala fakturované sluzby dodat’ a vykonat’. Tuto elementarnu povinnost’ si zalobca nesplil a tym
sa vystavil riziku, Ze nepreukaZe splnenie zakonnych podmienok naroku na odpocitanic DPH. Z
uvedenych dévodov Zalobu zamietol.

Pokial’ ide o zavery spravnych organov, tieto si podla krajského sudu spravne a logické, ked’ze spravca
dane vSetky vykonané dokazy vzal do tvahy a riadne ich vyhodnotil. Z vyjadrenia konatel'a vyplyva, zZe
obchodné transakcie dojednaval s osobou, ktora mu nebola znama a bliz§ie sa nezaujimal kto stavebné
prace, sluzby a tovar dodava.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutia dafiovych organov oboch stupnov, vrati vec na d’alSie konanie a priznd mu nahradu trov
konania.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze toto sa opit’ opiera o tie isté
skuto¢nosti ako predchadzajuci zruseny rozsudok. Ma za to, ze zistenia sidu v napadnutom rozhodnuti
nemaji oporu v zistenom skutkovom stave a vo vykonanom dokazovani. TaktieZ je presvedéeny, ze
napadnutému rozhodnutiu predchadzal postup pri danovej kontrole a vo vyrubovacom konani, ktorym
boli poruSené prava zalobcu ako dafiového subjektu, pricom sud na tieto vytykané pochybenia
neprihliadal a ani ich inak neodstranil. V neposlednom rade poukazuje na to, Zze sud pri vydani
napadnutého rozhodnutia nedostato¢ne zistil skutkovy stav, resp. sa s takymto nedostatocne zistenym
skutkovym stavom uspokojil a nasledne takto nedostatoCne zisteny skutkovy stav aj nespravne
vyhodnotil a preniesol ho do napadnutého rozhodnutia.

Celé konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia je podl'a zalobcu postihnuté vaznymi
procesnymi vadami, na ktoré poukazoval uz aj v predchadzajicom §tadiu konania, a ktoré jednoznacne
preukazuji nezakonny postup danovych organov pri vykonavani tak danovej kontroly, ako aj
vyrubovacieho konania.

Véaznym procesnym pochybenim v konani je skuto¢nost’, Ze v priebehu vykonévania danovej kontroly
doslo bez akéhokolvek vysvetlenia zo strany danovych tiradov k zmene miestne prislusného daiiového
uradu. Na to, aby bola uz prebichajuca daiova kontrola zalobcu odstipena inému danovému uradu, v
tomto pripade Danovému tradu v Moldave nad Bodvou, nebol dany ziadny zakonny doévod. Prislusné
organy k tejto vyznamnej procesnej zmene navySe zalovanému neposkytli ziadne vysvetlenie a tuto
zmenu ziadnym zdkonnym dévodom neodévodnili.

V odvolani d’alej zalobca citoval ¢lanok 2 Ustavy SR, § 3 0ods. 1, ods. 12, § 150ds. 2,5, § 2 0ds. 1,7 a
§ 7 zak. ¢. 511/1992 Zb. a namietal, Ze procesnym pochybenim je v konkrétnej veci skutoénost’, ze v
priebehu mesiacov april - maj roku 2009 sa v ramci prebiehajiicej datiovej kontroly na miestne
zistovanie dostavili do prevadzky fitness centra spolo¢nosti IRON CLUB, s.r.0., v KoSiciach pracovnici
danového uradu, ktori tam za pritomnosti konatel'a spolo¢nosti IRON CLUB, s.r.o., vykonali podrobni
kontrolu, za ti¢elom, ¢i plnenie deklarované na faktirach bolo aj skuto¢ne vykonané a to spésobom, ze
sa podrobne kontrolovali vyrobné ¢isla dodanych tovarov a pod. Vysledkom tejto kontroly na mieste
samom bolo zistenie, Ze jednoznac¢ne a nepochybne doslo k redlnemu plneniu tovaru a sluzieb.

Procesnym pochybenim v danom pripade je aj skuto¢nost, Zze o tomto miestnom zistovani, ktoré sa



konalo za stalej pritomnosti konatela IRON CLUB, s.r.0., nebola pracovnikmi spisana Ziadna zapisnica,
¢im bol hrubo poruSeny procesny postup stanoveny zdkonom ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov. Zalobca navyse nemal moznost’ sa k tejto kontrole, resp. zistovaniu vyjadrit. Informécia o
tomto zistovani nie je spomenuta ani v protokole o ukonceni danovej kontroly. Nakolko bola v danom
pripade danova kontrola ukonéena, bolo povinnost'ou spravcu dane pokra¢ovat’ uz len vo vyrubovacom
konani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti ma Zzalobca za to, ze danovy urad bol povinny uz iba
bezodkladne vydat’ na zaklade vysledkov vykonanej danovej kontroly platobny vymer podla § 44 ods. 6
zakona o sprave dani a poplatkov. Napriek tomu, v rozpore so zdkonom, ktory sa na danu vec vztahuje
(511/1992 Z7b.), Danovy urad KoSice zvolil nezakonny postup a to v tom zmysle, ze v ramci
vyrubovacieho konania vykonaval tikony - vysluch svedka L. M..

K tomuto tkonu pristipil napriek tomu, ze nebola dodrzana 15-diiova lehota na vydanie platobného
vymeru. V danom pripade sa jedna o zédkonnu lehotu, ktort bol danovy urad povinny dodrzat’ a v tejto
lehote platobny vymer vydat’. Danovy trad, ako organ $tatnej spravy, mdze postupovat’ len v intenciach
zakona postupom, ktory mu zdkon umoziiuje a v lehotach, ktoré mu zakon uklada. Nedodrzanie resp.
porusenie zakona spdsobuje, Ze takyto procesny postup organu Statnej spravy, ako aj ukony v ramci
neho vykonané su rovnako postihnuté nezdkonnostou. Danovy urad nemdze svojvolne nedodrziavat
zakonom stanovené lehoty, resp. vedome postupovat’ spésobom, ktory je v rozpore so zakonom.
Uvedentl namietku Zalobcu sud nespravne vyhodnotil tak, Ze tento postup bol v sulade so zakonom. Nie
je ale zrejmé, podla ktorého ustanovenia zakona ¢. 511/1992 Zb. mal v danom pripade prisluSny datiovy
urad podla sudu zdkonne postupovat. Doplnenie dokazovania je mozné vo vyrubovacom konani podla
zakonnej Upravy zavedenej zdkonom ¢. 563/2009 Z.z., nie v§ak podla zakona ¢. 511/192 Zb.

Zalobca d’alej popiera, Ze by nemal zaujem z(&astnit’ sa vypoc¢utia svedka p. M., ktoré sa uskutoénilo v
ramci vyrubovacicho konania. Jedna sa o ucelové tvrdenie. NavySe, v oznameni o ukone zo dia
04.06.2012 danovy urad neoznamil zalobcovi o akého svedka sa v danom pripade bude jednat, ¢im
jednozna¢ne zmaril pravo daiiového subjektu riadne sa na planovany tkon pripravit a vyuzit' v plnom
rozsahu svoje pravo klast’ svedkom otazky a pod.

V stilade s vy$Sie uvedenymi skuto¢nostami zalobca daflovému tradu preukazal, Ze plnenie, tak tovarov
ako aj sluzieb, ktoré mu bolo fakturované, bolo realne dodané. Predlozil spravcovi dane daiiové doklady
a faktury, ktoré spliiajii vietky naleZitosti v stlade s ustanovenim § 71 ods. 2 zékona o dani z pridanej
hodnoty, vratane podrobného poloZzkovitého opisu druhu a ceny dodanych tovarov a sluzieb. Danové
doklady - faktiry spinaju vetky zdkonom stanovené naleZitosti, vratane identifikacie dodavatel’a tovaru
a sluzieb. Zalobca teda sphnil vietky zakonom pozadované podmienky na uplatnenie odpoéitania dane v
sulade s ustanovenim § 49 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v platnom zneni.

V dalSej Casti obsirneho odvolania vytykal sudu, ze sa nezaoberal rozporom vo vypovedi p. Kelbela o
tom, ze mal stratit’ obCiansky preukaz a zrejme ho niekto potom pouzil na vyhotovenie dokladov, av§ak
nasledne ho mal oslovit’ jemu z videnia znamy ¢lovek, ktory ho mal zobrat’ k notérovi a zariadit’ podpisy
dokladov a pod. Neriesil tiez rozporné vypovede p. Kelbela a p. Pojezdalu, p. M. a p. Y., ktori uviedli, ze
p. Kelbel poveril p. M. konanim vo veci spolo¢nosti RT Group, spol. s r.o., ¢im vyvratili tvrdenia p.
Kelbela o tom, Ze s predmetnou vecou nema ni¢ spolo¢né. Svedok p. Kelbel mal ako konatel’ spolo¢nosti
RT GROUP, s.r.o., vSetky predmetné faktary vystavit, ¢o preukazuje jeho ¢estné vyhlasenie zo dna
23.01.2009!!!, ktorého pritomnost v spise je okrem iného zachytend v ,Zapisnici o uUstnom
pojednavani zo dna 15.04.2009 a spravca dane, ako aj sid mé o tomto vyhlaseni vedomost’ (str. 6
dodatocného platobného vymeru), pricom toto ¢estné vyhlasenie jednoznacne popiera vyjadrenie p.
Kelbela o tom, Ze o nicom nemal vedomost. Svedok p. Y. vo svojej vypovedi zo dina 12.05.2009
uviedol, ze vSetky relevantné faktiry mu odovzdal p. Kelbel, ¢o je d’alSia skuto¢nost, ktora vyvracia
tvrdenia p. Kelbela, ze nemal o aktivitich RT Group, spol. s r.0., ziadne vedomosti. Sud v tomto smere
neuviedol Ziadne nazory alebo uvahy o tom, ako tieto zisadné rozpory vyhodnocuje. Takéto
(ne)hodnotenie dokazov a nasledné zamietnutie Zaloby je prejavom arbitrarneho konania.



Vsetky vys$Sie uvedené skutoc¢nosti, ktoré v ramci dokazovania vysli najavo, vyrazne spochybiuju, ak
nie vyvracaju tvrdenia p. Kelbela, na ktorého vypovedi siid vystaval napadnuté rozhodnutie. Daliou
nemenej dblezitou skuto¢nostou je fakt, ze svedok p. Richard Pojedzala, byvaly konatel’ spolocnosti
IRON CLUB, s.r.0., potvrdil, ze jednal so spolo¢nostou RT Group, spol. s r.0., a s tymto vedomim si
dodavku tovarov a sluzieb dojednal. Rovnako uviedol aj to, Ze pozna p. Kelbela, s ktorym sa stretol asi v
septembri 2008. PresnejSie udaje uviest’ nevedel. Sud v tejto suvislosti vyjadril ndzor, Ze p. Pojezdala ako
konatel’ Zalobcu nekonal s nalezitou starostlivost'ou, a preto musi niest’ riziko nepreukdzania naroku na
odpocitanic DPH. Dalej uviedol, Ze svedok p. M. vo svojej vypovedi potvrdil, e prace, ktoré mal
vykonavat’, vykonaval v subdodavke pre spolo¢nost’ IRON CLUB, s.r.o.. Sluzby a dodavky vykonal cez
svoju spoloénost’ AVA GROUP, s.r.o0., a nasledne fakturoval spolo¢nosti RT Group, spol. s r.o., ako
hlavnému dodévatelovi. Tuto vypoved’ nepovazoval stid za déveryhodnu nakolko p. M. nepredlozil
ziadne d’alSie doklady od subdodavatel'skych spolo¢nosti. V tomto smere vSak dokazné bremeno
spociva na danovom urade a preto len samotny fakt, ze p. M., ktory uz nie je osobou opravnenou konat’
v mene subdodavatel'skych spolo¢nosti, nepredlozil dafiovému tiradu nim pozadované doklady, neméze
sama o sebe spdsobovat’ nepravdivost’ jeho vypovede.

Wisie uvedené skutoGnosti vyvracaji zavery konstatované v napadnutom rozhodnuti. Uvahy sadu o
tom, ze spolo¢nost’ RT Group, spol. s r.o0., nebola dodavatelom fakturovanych sluzieb a tovarov, ktora
skuto¢nost’ je jedinym doévodom, o ktory sud oprel svoje rozhodnutie, niec si hodnoverne a
preskiimatelne podlozené nepochybnymi dokazmi, ktoré by boli produkované v ramci zakonnej daiove;j
kontroly, resp. sudneho konania. Zalovany ani daiiovy trad neuniesli dokazné bremeno v tom smere, Ze
by hodnoverne a dostato¢ne preukazali, Zze fakturované sluzby neboli dodané a vykonané spoloc¢nostou
uvedenou na spornych fakturach, t.j. RT Group, spol. s r.0.. Toto tvrdenie nemézu odvodit' len zo
skutoénosti, Ze absentujii dokazy, ktoré by preukazali, ze sa tak stalo, najmi za situacie, ked’ ich tymto
dokaznym bremenom zat'azil Najvyssi sud SR. Ulohou spravcu dane a zalovaného v danom kontexte
nebolo preukézat’, ze absentujii dokazy o tom, ze RT Group, spol. s r.0., fakturované sluzby dodala a
vykonala, a tak skryte preniest vahu dokazného bremena opédtovne na zalobcu. Takyto vyklad a
aplikacia zavdzného pravneho nazoru vysloveného Najvyssi sudom Slovenskej republiky v rozsudku sp.
zn. 3Sz£/1/2011 zo dna 15.03.2011 st nepripustné a nespravne.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského studu ako vecne spravny potvrdit,
pretoze z obsahu spisu a predlozenych listinnych dokazov nezistil pochybenie spravcu dane v postupe
ani iné poruSenie zdkona. Namietky Zalobcu ako neopodstatnené nie je mozné akceptovat, pretoze
spravca dane postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského stdu, napadnuté rozhodnutia datiovych
organov oboch stupiiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bol den verejného
vyhlasenia rozhodnutia zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného, ktorym Zalovany zmenil Cast’ vyroku
rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober
2008 tak, ze zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet za zdailovacie obdobie oktober 2008 v sume 73
722,79 eur a ur€il vlastni daflova povinnost v sume 3 281,25 eur. Najvy$si sud vychadzal zo
skutkového stavu tak, ako ho popisal v odoévodneni rozsudku krajsky sud a ako vyplynul z



administrativneho spisu, preto pre ucastnikov konania zname fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne
opakovat’ a len na doplnenie z neho v stru¢nosti vybera nasledovné:

Spravca dane vykonal u platitela dane z pridanej hodnoty danovu kontrolu za zdaiovacie obdobie
oktober 2008, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 698/230/89238/2009/Rsn zo dna 04.12.2009 a
dodatok ¢. 1 zo dna 21.12.2009, ktory bol doru¢eny a prerokovany dna 05.01.2010. Na zaklade
vysledkov zistenych dafiovou kontrolou Danovy urad KoSice vydal dodatony platobny vymer ¢.
698/230/2551/10/Mikl zo dna 11.01.2010.

Proti rozhodnutiu spravcu dane, Danového uradu KoSice, podal zalobca odvolanie, o ktorom zalovany
napadnutym rozhodnutim ¢&islo: 1100303/1/570137- 1290243/2012/14008 zo dna 28. novembra 2012
rozhodol tak, zZe zmenil rozhodnutie spravcu dane - dodato¢ny platobny vymer Danového uradu KoSice.

Len pre uplnost’ treba dodat’, ze vydaniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného predchadzalo konanie na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6/S/19713/2010, v ktorom rozsudkom zo dia 07. oktébra 2010
bola zaloba o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného (€. 1/223/9289-61039/2010/992517-r z
12.05.2010) zamietnuta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak svojim rozsudkom sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dia 15. marca 2011,
konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/19713/2010-53 zo dia
07. oktobra 2010 zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zru$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Po zruseni rozhodnutia (Danového riaditel'stva SR ¢. 1/223/9289-61039/2010/992517-r zo dia
12.05.2010) bolo vysledkom konania nové rozhodnutie Zalovaného ¢.1/223/10076-51478/2011/992517-r
zo dna 06.05.2011, ktorym DR SR zruSilo dodato¢ny platobny vymer Danového tradu KoSice IV €.
698/230/2551/10/Mikl zo diia 11.01.2010 a na zéklade toho spréavca dane pokracoval v konani vo veci
vyrubenia dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2008. Po vykonanom dokazovani
spravca dane vyhodnotil dokazy a vydal dodato¢ny platobny vymer ¢islo:9800402/5/230/8596/2012/Rsn
zo dna 23.08.2012.

Na zéklade podaného odvolania zalovany vydal rozhodnutie (napadnuté rozhodnutie) ¢islo:
1100303/1/570137-1290243/2012/14008 zo diia 28.11.2012, ktorym zmenil rozhodnutie spravcu dane
tak, ze zmenil ¢ast’ vyroku rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie oktober 2008 tak, ze Zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie
oktober 2008 v sume 73 722,79 eur a urcil vlastni danovu povinnost’ v sume 3 281,25 eur, a ktoré je v
tomto konani predmetom presktimavacieho konania.

K zmene rozhodnutia a odstraneniu nespravnosti zalovany pristipil z dévodu, Ze danovy subjekt v
danovom priznani k DPH za zdanovacie obdobie oktober 2008 uviedol nadmerny odpocet vo vyske 73
722,79 eur, vyslednym vzt'ahom uréenym kontrolou je vlastna danova povinnost’ v sume 3 281,25 eur a
rozdiel dane predstavuje sumu 77 004,04 eur. Z uvedeného ddvodu je platitel’ dane - Zalobca, povinny
zaplatit’ vlastnu dafiovll povinnost’ v sume 3 281,25 eur. V konkrétnom pripade v novom rozhodnuti,
ktoré je predmetom sudneho prieskumu, zalovany a spravca dane postupoval v zmysle vysloveného
pravneho zaveru uvedeného v rozsudku NajvyssSicho sudu SR sp. zn. 3Szf/1/2011 a re$pektoval ho.

Odvolacie nadmietky zalobcu v podstate smeruju k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci. Ddlezitou
pravnou otazkou a kli€ovy vyznam pre rozhodnutie malo vyrieSenie zasadnej otazky, a to postdenie
miery zataZenia zalobcu dokaznym bremenom vyplyvajucim z § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, ked’ z
vykonaného dokazovania vyplynul cely rad vaznych pochybnosti o realnom priebehu obchodov, ktoré
boli deklarované za uc¢elom ziskania nadmerného odpo¢tu DPH.

Podl'a § 1a pism. ¢/ zdkona €. 511/1992 Zb. na Gcely tohto zdkona sa rozumie spravou dani evidencia a
registracia danovych subjektov a ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a



uplné zistenie dane, dafové konanie, dafova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane
vysporiadania dafiovych preplatkov a dailovych nedoplatkov, dafiové exeku¢né konanie a d’alSie ¢innosti
spravcu dane a inych organov podla tohto zékona alebo osobitnych zédkonov.

Podl'a § 2 ods. 1, ods. 3, ods. 6 zékona ¢. 511/1992 Zb. v danovom konani sa postupuje v sulade so
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a prdvom chrénenych zaujmov daniovych subjektov a ostatnych osob zacastnenych
v daflovom konani. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vySlo
najavo. Pri uplatiovani danovych predpisov v dafilovom konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah
pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre ur¢enie alebo vybratie dane.

Danovou kontrolou sa zist'uje alebo preveruje zéklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne
urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel
kontroly vyzaduje; pri sprave dani vykonavanej danovym tradom alebo colnym tradom danovt kontrolu
vykonava zamestnanec spravcu dane podla § la pism. j) prvého alebo druhého bodu na zaklade
poverenia miestne prisluSného spravcu dane. Dailova kontrola sa vykondva v rozsahu, ktory je
nevyhnutne potrebny na dosiahnutie uc¢elu podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Za danova
kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zékona, alebo kontrola uplatnenia danového
bonusu podl'a osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodeného od dane podl'a osobitnych
zakonov (§ 15 ods. 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb.).

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie. Spravca dane dba, aby skutoc¢nosti
rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany
iba navrhmi danovych subjektov (§ 29 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Prévo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla dafiova povinnost’ (§ 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z.).

Podl'a § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dai

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Uplatnenie prava na odpocitanic dane upravuje § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Citované ustanovenie
vymedzuje formdlnu stranku uplatnenia prava na odpocitanie dane a tiez, akym spésobom platitel’ dane
vykona odpocitanie dane. V sulade s ¢lankom 18 Siestej smernice Rady o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty (¢. 2006/112/ES zo dna 28.11.2006 - Siesta smernica, odpoc¢itanie dane vykona platitel
dane v tom zdaiiovacom obdobi, v ktorom bude méct’ narok na odpocitanie dane aj formalne preukazat’
prislusnym dokladom, pri¢om samo odpocitanie sa vykona tak, ze od celkovej vy$ky dane za prislusné
zdanovacie obdobie (podla doterajSej terminologie dati na ,vystupe) odpocita celkova vySku
odpocitatelnej dane za to isté zdanovacie obdobie (podla doterajsej terminologie dai na ,,vstupe®).



Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty pravo na odpocitanie dane
podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) mé faktiru od
platitel'a vyhotovenu podla § 71.

Splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na odpoéitanie dane nespociva len v predloZeni
dokladov s predpisanym obsahom. Faktiry musia jednozna¢ne preukazovat’ vSetky znaky vyzadovanej
skuto¢nosti - objekt, subjekt i pravnu skutocnost’ a ako ddkaz st pouzitelné len vtedy, ak tidaje v nich
uvedené pravdivo odrazaju skuto¢nost’.

V ramci administrativneho konania bolo vykonané dosledné Setrenie a rozsiahle dokazovanie vysluchom
svedkov, listinnymi dokazmi, doziadaniami a pod., za UCelom preverenia a ziskania dokazov o
fakturovanom zdanitelnom obchode ako aj z dovodu, Ze obchodné transakcie nie je mozné deklarovat’
len po formalnej stranke (vystavenou faktirou, zmluvou,), aj ked’ splnenie formalnej stranky je jednou z
podmienok, aby bolo uznané odpocitanie dane. Predlozené doklady musia byt odrazom realneho plnenia,
ktoré v pripade pochybnosti preukazuje danovy subjekt. V danom pripade spravca dane zo ziskanych
informacii nadobudol pochybnosti o pravdivosti a hodnovernosti predlozenych dokladov, ¢i vyjadreni
daniového subjektu, ktory ich neodstranil, preto ich spravca dane neuznal ako relevantné.

Spravca dane neuznal zalobcovi uplatnené pravo na odpocitanie dane v sume 2 319 824,30 Sk (77
004,04 eur) z faktur od dodavatela obchodna spolo¢nost’ RT Group, spol. s r.0., Kysucka 16, Kosice, a
to:

faktura ¢. 02102008/F za televizory, reproduktory, DVD, server,

faktura ¢. 03102008/F za stolarske prace,

faktura ¢. 06102008/F za posiliiovacie zariadenie,

faktura ¢. 08102008/F za posiliiovacie zariadenie,

faktura ¢. 09102008/F za sklenené obrazy,

faktara ¢. 10102008/F za zdmoc¢nicke vyrobky,

faktara ¢. 14102008/F za dvere na fotobunku,

faktara ¢. 16102008/F za chladiarensku techniku,

faktara ¢. 20102008/F za osvetlenie,

faktura ¢. 21102008/F za stavebné prace,

faktara ¢. 23102008/F za plynofikaciu,

faktura ¢. 27102008/F za stavebné préace,

faktura ¢. 28102008/F za stavebné prace,

faktura ¢. 29102008/F za stavebné prace - vodovod, kanalizacia,

faktura ¢. 31102008/F za stavebné prace.

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k némietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na zalobcu odvolaci sid uvadza, Zze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to
zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti
platitela, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zdkonodarca z ddovodu zabrénenia [lahkej
zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok,
ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt’ schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené,
tovar, prip. sluzba redlne dodané (§ 8, § 9 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.), a to prave osobou ako platitelom
DPH uvedenou na faktare, ktora si zaroven voci odberatelovi uplatituje DPH.

Ulohou spravcu dane je totiz désledné skumanie realnosti obchodov a odpo&tov, pretoze ¢asto dochadza
k prepojeniu subjektov zneprehladnit’ aktivity s cielom ziskavania nadmernych odpoctov.

Pre posudenie tohto sporu moZno pouZit’ pravne zavery NS SR uvedené v rozsudku sp. zn. 257£/4/2009
z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z



23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva: ,,Dokazné bremeno je na daniovom subjekte - zalobcovi (§
29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zadkona €. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Vzhl'adom na to dafiovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatocny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukdazatelnost uskutocneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skutoCnosti rozhodujuce pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zdk. SNR ¢.
511/1992 Zb.). Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,moéze* § 49
ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos
dokaznej povinnosti z dantového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou

vnutro$tatnych sudov na zaklade judikatary Studneho dvora Eurdpskej unie.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dokazov podla
§ 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie.
Zéaver, ktory sprédvca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustdlil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona €. 222/2004 Z.z.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze Zalobcom predloZzenym danovym dokladom absentuje realny
zaklad, ¢o oprédvnene vzbudzuje neodstranené pochybnosti o uskutocneni deklarovanych zdanitelnych
plneni (¢o je deklarované faktirami nezodpovedad skuto¢nosti), na zaklade ktorych si zalobca uplatnil
pravo na nadmerny odpocet. Tvrdenia zalobcu o prijati tovarov a sluzieb vyfakturovanych predmetnymi
fakturami spolo¢nostou RT Group, spol. s r.0., spravca dane vyvratil a spochybnil dokazmi a zisteniami
z vykonanych Setreni. RieSil priamy vzt'ah medzi dodavatelom (RT Group, spol. s r.o.,) a odberatelom
(IRON CLUB, s.r.0.,) so zistenim, ze konatel’ dodavatel'a RT Group, spol. s r.o., p. Kelbel (v Case, ked
mali byt zdaniteIné obchody uskuto¢nené) poprel akékol'vek dodanie tovarov a sluzieb, podpisovanie
dokladov, resp. akukolvek ¢innost’ spolo¢nosti v ¢ase, ked’ bol opravneny konat. Uvedena spolo¢nost’
(dodavatel) nepredlozila spravcovi dane pozadované uUétovné a danové doklady o uskuto¢neni
zdanitelnych obchodov fakturovanych Zalobcovi, a teda nebolo mozné preverit Uctovné evidencie
dodavatelov Zalobcu.

Skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho subdodavatelov spravca dane dostatocne preukazal aj
tym, Ze p. M. (Gdajny subdodavatel dodavatel'a uvedeného na faktirach) nebol opravneny konat' za
dodavatel'sku spolo¢nost’. Ako svedok tvrdil, Ze vykonal stavebné a murarske préace, kiirenie, dodanie
sanity v budove fitnes centra IRON CLUB, s.r.0., (tieto vykonala spolo¢nost AVA GROUP, s.r.0.,
Kosice), fyzicky zivnostnici, ktorych mena si nepamétd, od nich spolo¢nost AVA GROUP, s.r.o.,
obdrzala faktiry a nasledne tato spoloCnost’ fakturovala zalobcovi. Svoje tvrdenia ako svedok
nepreukazal ziadnym dokladom, zalobca svoje pravo klast mu otazky pri istnom pojednavani nevyuzil a
na jeho vysluchu sa nezii¢astnil.

Spravca dane a zalovany vo veci postupovali v sulade so zdkonom, spravne zistili skutkovy stav, vec
spravne pravne posudili a aj sud je toho nazoru, ze transakcie deklarované uctovnymi dokladmi v
preverovanych spolo¢nostiach na strane dodavatelov i odberatela Zalobcu nenest znaky zakladnych
obchodnych principov a podporuji spravnost’ nazoru spravcu dane o fiktivnosti obchodov.

Stdu ned4 poukazat' na to, ze Zalobca v Zzalobe v podstate ni¢im relevantnym nespochybnil zavery



spraveu dane, ktory nevychadzal len z dokladov predlozenych danovym subjektom, ale vykonal
dokazovanie smerujuce k prevereniu a ziskaniu dékazov o fakturovanom zdanitel'nom obchode, pretoze
iba samotna existencia faktiry vyhotovenej platitelom dane, na ktorej je uvedena DPH, eSte nezaklada
pravo na odpocitanic dane. Technicky je totiz mozné vyhotovit' akykol'vek doklad znejici na urdité
plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie skutoéne poskytnuté bolo. Hodnotenie ddkazov vSak
neznamend mechanické preberanie informacii ¢i bezvyhradné akceptovanie dokladov, resp. udajov v
nich uvedenych ako faktov. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany (pozri rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. k. II1. US 78/2011-17 z 23.02.2011), ktorého argumentaciou uvedenou vysie si
najvys$si sud pomohol.

Vsetky tieto skutoCnosti veda k zaveru o tom, ze Zalobca nepreukédzal zdkonné predpoklady na
odpocitanie dane.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p).

Vzhl'adom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Rozhodnutia
zalovaného a spravcu dane obsahuju vSetky zakonom pozadované nalezitosti.

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal,
ked’ze v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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