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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: X.. K. Q., bytom T. 3, I. T., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom
Bratislava,

UL 29. augusta 8 - 10, o vyrovnavaci priplatok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v
Presove z 11. maja 2016, ¢. k. 6Sd/20/2016-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11. maja 2016, ¢. k.
6Sd/20/2016-33, potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom z 11. maja 2016, ¢. k. 6Sd/20/2016-33, zrusil podla §
250j ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*) rozhodnutie odporkyne z 13. februara 2016, ¢. XXX XXX XXXX X , ktorym bola
zamietnuta Ziadost’ navrhovatela o vyrovnavaci priplatok podla 69b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z.z. (dalej len ,,zdkon o socialnom poisteni®). Odporkyiia
dovodila tym, Ze nakolko bol navrhovatelovi rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo 6. aprila 2010
priznany od 11. septembra 2009 pred¢asny starobny dochodok podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky, a nie starobny dochodok, nesplnil podmienku naroku na vyrovnavaci priplatok uvedenu v §
69 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.

Krajsky sud presktimal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze podla § 67 ods. 1 zakona o



socialnom poisteni bol navrhovatelovi priznany pred¢asny starobny déchodok od 11. septembra 2009.
Rozhodnutim Ceskej spravy socialneho zabezpetenia mu bol zhodne od 11. septembra 2009 priznany
starobny dochodok (pred dosiahnutim déchodkového veku podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 155/1995 Zb.).
Podla § 69 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, pred¢asny starobny doéchodok po doviseni
doéchodkového veku je starobny dochodok. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel’ dosiahol
déchodkovy vek dna 24. jala 2010 a je poberatelom starobného dochodku. Pred 1. januarom 1993
ziskal viac ako 25 rokov ¢eskoslovenského obdobia dochodkového poistenia, bol mu priznany starobny
dochodok podla pravnych predpisov Ceskej republiky a teda sphnil zakladné podmienky pre priznanie
vyrovnavaciecho priplatku. Ak teda odporkyna =zamietla Zziadost navrhovatela o vyplatenie
vyrovnavacieho prispevku podla § 69b zakona o socidlnom poisteni, vec nespravne pravne posudila. V
d’alsom oddvodneni krajsky sad citoval dovodovu spravu k pravnej Gprave ustanovenia § 69b zakona o
socidlnom poisteni a poukézal na rozsudok Studneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-399/09 K. Q. proti
Ceskej sprave socidlneho zabezpedenia zo diia 22. juna 2011, z ktorého vyplynula odpoved na
prejudicionalnu otazku, kde Eurdpsky sudny dvor uviedol, Ze ustanovenia Casti a bod 6 v prilohe III.
nariadenia rady (EHS) ¢. 1408/71 zo dina 14. juna 1971 o uplatiiovani systému socialneho zabezpecenia
na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislu$nikov, ktori sa pohybuja v
rémci spoloCenstva v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom Nariadeni Rady (ES) ¢. 118/97 zo
dita 2. decembra 1996, zmenenym a doplnenym nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
629/2006 zo dna 5. aprila 2016 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 2 pism. ¢/ tohto Nariadenia nebrania takému
vnutro§tatnemu pravidlu akym je pravidlo, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, podla ktorého sa
vyplaca vyrovnavaci prispevok k davke v starobe v pripade, ze vyska tejto davky priznana podla ¢l. 20
dvojstrannej Zmluvy medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou uzavretej 29. oktobra 1992 v
ramci opatreni uréenych na vyrieSenie situécie po rozdeleni Ceskej a Slovenskej federativnej republiky
31. decembra 1992 je niz§ia nez davka, ktora by bola priznana, ak by bol starobny déchodok vypocitany
podra pravnych noriem Ceskej republiky. Pravna iprava vyrovnavacieho priplatku podla § 69b zikona o
socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z.z., ako aj pravna tprava o dorovnavacom pridavku
zékonom ¢&. 247/2013 Z.z. v Ceskej republike vychadza prave z vyssie citovaného rozsudku vo veci
C-399/09.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP tak, ze
ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyna odvolanie namietajuc jeho nezakonnost z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci. S pravnym nazorom krajského sudu, Ze navrhovatel' dosiahol
dochodkovy vek 24. jila 2010, je poberatelom starobného dochodku, pred 1. janudrom 1993 ziskal viac
ako 25 rokov ¢eskoslovenského obdobia dochodkového poistenia, bol mu priznany starobny dochodok
podla pravnych predpisov Ceskej republiky a spnil zakladné podmienky pre priznanie vyrovnavacieho
priplatku, sa odporkyia nestotoznila, nakol’ko navrhovatelovi bol pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo 6. aprila 2010 podl'a § 67 ods. 1 zakona o socialnom poisteni a podla ¢1. 46 ods. 2
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnané
osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich sa v rdmci spolo¢enstva od
11. septembra 2009, priznany predéasny starobny déchodok. V stlade s § 69b zdkona o socidlnom
poisteni je zrejmé, ze narok na vyrovnavaci priplatok moéze vzniknit len poistencom, ktorym bol
priznany starobny dochodok podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, pretoZe ide o dorovnanie k
starobnému dochodku. Néarok na vyrovnavaci priplatok preto nemé poistenec, ktorému bol priznany
pred¢asny starobny dochodok, ked’ze ide o dva rézne druhy déchodku a podla § 69 zakona o socidlnom
poisteni poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny doéchodok nema narok na starobny
doéchodok; na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze podla § 69a ods. 1 zdkona o socialnom poisteni
predCasny starobny dbéchodok po doviSeni dochodkového veku je starobny dochodok. Rozsudok
krajského sudu preto navrhla zmenit’ a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.

3.



Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’ z
dovodov uvedenych v preskimavanych rozhodnutiach. Trval na tom, Ze na priznanie vyrovnavacicho
priplatku spiiia vietky vecné poziadavky uvedené v § 69b ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ a f/ zikona a
vyrovnavaci priplatok by mal k 1. januaru 2016 kladni hodnotu.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSPa § 492 ods. 1, 2 SSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
predo diniom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Podla ¢l 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

PodTa stabilizovanej judikatiry stavného stadu (IV. US 77/02, I11. US 63/06) kazdy mé pravo na to, aby
sa v jeho veci v konani pred v§eobecnymi sidmi rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spoésobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a uc¢innej normy na zisteny
stav veci.

K tlohdm pravneho S$tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiiovania a ochrany
zakladnych prav a slobdd obcanov. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného préva alebo slobody
potrebné uskutoénit’ konanie pred organom verejnej moci, Uloha $tatu spociva v zabezpeCeni pravnej
upravy takychto konani dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav
a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpe€ovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava alebo
slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania a ochrany
zakladnych prav a slobdod. Existencia takychto konani vSak nevyCerpava ustavné poziadavky spété s
uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢nuju, konad zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim
vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie G¢elu takychto procesnych postupov.
Ustavny std v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu organu verejnej moci. Len
objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vyliCuje svojvola, ako aj ni¢im nepodlozena
moznost’ Uvahy organu verejnej moci bez akychkolvek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené



zakonnymi sposobmi zistovania skutkoveho zdkladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02, II. US 60/04,
obdobne aj I1. US 9/00, II1. US 300/06).

Podla § 69a ods. 1 zdkona o socialnom poisteni predcasny starobny doéchodok po doviseni
doéchodkového veku je starobny doéchodok.

Podla § 69b zédkona o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z.z. poistenec, ktorému bol
priznany starobny dochodok, ma narok na vyrovnavaci priplatok, ak

a) ziskal pred 1. januarom 1993 najmenej 25 rokov ceskoslovenského obdobia déchodkového poistenia,
za ktoré mu bol po 31. decembri 1992 priznany starobny déchodok podla predpisov Ceskej republiky,
b) ziskal od 1. januara 1993 do 31. decembra 2003 najmenej 1 rok doby zamestnania alebo nahradne;j
doby podla zakona u¢inného do 31. decembra 2003,

¢) ku dnu, od ktorého ziada o jeho priznanie, md narok na vyplatu starobného déchodku podla
predpisov Ceskej republiky,

d) uzatvoril zmluvu o poisteni déchodku zo starobného déchodkového sporenia, 1) dohodu o vyplacani
starobného déchodku alebo predéasného starobného déchodku programovym vyberom 1) a nemé na
osobnom déchodkovom uéte evidované dochodkové jednotky tvorené z povinnych prispevkov, ktoré
nie su predmetom dohody o vyplacani starobného doéchodku alebo pred¢asného starobného dochodku
programovym vyberom, 1) alebo mu bola vyplatend suma podla osobitného predpisu, ak je sporitel
alebo bol sporitel’ podl'a osobitného predpisu,1)

e) poziadal o vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu, 2) ak ziskal obdobie vykonu sluzby
policajta a profesiondlneho vojaka v rozsahu zakladajicom néarok na vysluhovy doéchodok podla
osobitného predpisu, 2) a

f) suma vyrovnavacieho priplatku ma ku dnu, od ktorého ziada o jeho priznanie, kladni hodnotu.

Novelou zidkona o socialnom poisteni sa od 1. januara 2016 zaviedol pre penzistov vyrovnavaci
priplatok. Jeho cielom je dorovnat’ rozdiel medzi sumami ¢eského starobného déchodku a slovenského
starobné¢ho déchodku a sumou fiktivneho starobného déchodku, na ktory by mali I'udia narok, ak by sa
spolo¢ny §tat nerozdelil. Vztahuje sa na osoby poberajice dochodok zo SR a CR, ak ziskali najmenej 25
¢eskoslovenskych rokov dochodkového poistenia pred 1. janudrom 1993 a ziskali v obdobi od 1. januara
1993 do 31. decembra 2003 aspon 1 rok dochodkového poistenia podl'a pravnych predpisov SR.

Medzi uc¢astnikmi konania nebolo sporné, ze zamestnavatel' navrhovatela mal k 31.12.1992 sidlo na
tizemi Ceskej republiky. V zmysle ¢l 20 ods. 1 Zmluvy sa potom tieto doby zabezpeenia ziskané
navrhovatefom pred ditom rozdelenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky povazuju za doby
zabezpeGenia Ceskej republiky. Pred 1. janudrom 1993 navrhovatel ziskal viac ako 25 rokov
¢eskoslovenského obdobia dochodkového poistenia a bol mu od 11. septembra 2009 priznany starobny
dochodok podla pravnych predpisov Ceskej republiky a od 11. septembra 2009 predéasny starobny
doéchodok podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Dochodkovy vek podla § 65 zakona o
socialnom poisteni dosiahol 24. jila 2010. Poénuc tymto diiom sa predCasny starobny dochodok
povazuje za starobny déchodok.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacicho konania skimal aj rozhodnutie odporkyne, ktoré ziadal navrhovatel’ preskimat’ pre
jeho nezakonnost a konanie mu predchadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupia
vysporiadal so zasadnymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o
vyrovnavaci priplatok.

Wyrovnavaci priplatok ma zabezpecit, aby thrnna suma slovenského a ¢eského starobného déchodku
dosiahla sumu déchodku, ktora by poistencovi patrila, ak by sa aj doby zabezpeéenia ziskané pred 1.
januarom 1993 hodnotili na tcel slovenského starobného déchodku za predpokladu, Ze splni ostatné
zakonom stanovené podmienky.



Najvys$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z predloZzeného spisu krajského sudu, sucast” ktorého tvoril
administrativny spis, obsiahnutych v odévodneni napadnutého prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto
doévodu neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

Odvolaci sid po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. konstatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci stid povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym
sudom za spravne a suladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname
skuto¢nosti, na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia, uvadza.

Do obsahu zakladného prava na stdnu a inti pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zéklad v platnom prévnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a
bola vyhlasena sposobom, ktory predpisuje zakon. Zakladné pravo na siidnu ochranu neznamena narok
na to, aby bol u¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, t.j. aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sidnom konani nemozno bez d’alsicho
povazovat’ za poruSenie zékladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’
zakony.

Utelom vyrovnavaciecho priplatku je kompenzovat' negativne dosledky rozdelenia CSFR na ddchodky
niektorych poistencov. Sudny dvor EU vo veci C-399/09 K. Q. proti Ceské sprave socialneho
zabezpecCenia vyjadril nazor, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71 nebrénia takému vnutroS§tatnemu
pravidlu, akym je pravidlo, podla ktorého sa vypldca vyrovnavaci prispevok k davke v starobe v
pripade, Ze vyska tejto davky priznana podla ¢lanku 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socidlnom zabezpeCeni je nizSia nez davka, ktora by bola priznand, ak by bol starobny
ddchodok vypoéitany podla pravnych noriem Ceskej republiky (v pripade navrhovatela podla pravnych
noriem Slovenskej republiky). Rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tinie, na ktory odkazal v odévodneni
svojho rozsudku aj krajsky sud, je zo dna 22. jina 2011. V ¢ase rozhodovania odporkyne o Zziadosti
navrhovatela o vyrovnavaci priplatok dina 13. februara 2016 bol jeho obsah znamy, napriek tomu sa
odporkyna pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku neriadila a jeho obsah primerane v danej
veci s poukazom na ust. § 69a zakona o socialnom poisteni neakceptovala.

Podla § 250k ods. 1 veta prvda OSP, ak mal Zalobca tspech celkom alebo sc€asti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 491 ods. 1, 2 SSP tak, Ze neuspeSnému navrhovatelovi nepriznal nadhradu
trov pravneho zastlipenia.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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