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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: Pro Ski, a.s., so
sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 884 291, pravne zastupeny: Mgr. Gabriela Hrbanova,
advokatka Advokatska kancelaria so sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: Okresny
tirad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, A. Kmeta &. 17, 010 01 Zilina, za t&asti: Ing. T. G., nar.
XX.XX.XXXX, prechodne bytom W., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Krajského
stavebného tradu v Ziline &. 2012/00214/Kod zo diia 26. jina 2012 a rozhodnutia Mesta Martin ¢&. j.
MSS-2353/2010-IMKG zo dita 17.02.2010, v konani o odvolani Zalovaného a ti€astnika konania Ing. T.
G. proti rozsudku Krajského studu v Ziline ¢. k. 20S/88/2012-129 zo diia 20. augusta 2013 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 20S/88/2012-168 zo dna 04. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/88/2012-129 zo diia 20.
augusta 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20S/88/2012-168 zo dia 04. novembra 2013 m ¢ n
itak, ze zalobuzamieta.

Ucastnikom ndhradu trov konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Krajsky std v Ziline podla § 250j ods. 2
pism. ¢/, d/ a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zrusil rozhodnutie Krajského
stavebného tradu v Ziline &. 2012/00214/Kod zo dita 26.06.2012 a rozhodnutie Mesta Martin ¢. j. MSS-
2353/2010-IMKG zo dna 17.02.2010, vec vratil zalovanému na d’alSie konanie pre nedostatocne zisteny
skutkovy stav, nepresktimatelnost’ pre nedostatok dovodov a netplnost’ spisov spravneho organu a
priznal Zalobcovi ndhradu trov konania.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, ze na zmenu napadnutého rozhodnutia, ku ktorej doslo vo



vyrokovej ¢asti prvostupniového rozhodnutia tak, Ze podl'a § 88a ods. 4 stavebného zdkona sa dodatocne
povolujii uz vykonané stavebné prace na stavbe ,,SKI ESPRESSO Martinské hole*, uskutocnené v
rozpore s vydanym stavebnym povolenim pod €. 3528/1996.K1 zo dia 06.02.1996, pravoplatné dia
02.03.1996 a projektovou dokumentaciou vypracovanou spolo¢nostou P.T.I., s.r.o., Martin na
pozemku parc. ¢. 7153/2 kat. tzemie L. v rozsahu

a/ zmena v pddorysnom usporiadani stavby spojena s redukciou stavebnej plochy stavby z 235 m2 na
159 m2,

b/ zmena na vnutornom dispozicnom usporiadani stavby blizSie Specifikované vo vyrokovej Casti
rozhodnutia

spravny organ pred vydanim rozhodnutia nemal dostato¢né podklady, ani tieto podklady z obsahu
administrativneho spisu nevyplyvali, na zéklade ktorych by mohol jednoznacne konstatovat’, ze izemné
rozhodnutie a stavebné povolenie sa viazali k CKN parc. ¢. 7153 a k budove technického zabezpecenia
¢. 6181, ktora povodne bola na tejto parcele postavena.

Krajsky sud konstatoval, Ze stavebnym povolenim &. ZP.3528/1996-111 zo dita 06.02.1996 (d’alej len
stavebné povolenie), pravoplatnym 02.03.1996 bola povolend stavba SKI ESPRESSO Martinské hole na
pozemku KN 7153 a 7564/2 kat. uzemie L.. Platnost’ stavebného povolenia bola uré¢ena do dvoch rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia, teda do 02.03.1998. Uzemné rozhodnutie ¢. ZP-1896/1995-Stav.III z
27.09.1995 (dalej len ,Juzemné rozhodnutie“) je vydané vo vztahu k umiestneniu stavby ,,SKI
ESPRESSO Martinské hole” na parcele KN 7153/1, 7153/3, kat. uzemia L.. Ku diiu vydania izemného
rozhodnutia a stavebného povolenia (teda v roku 1995 a v roku 1996) neexistovala CKN parcela ¢.
7153/2 (v roku 1995 neexistovala parc. ¢. 7153/1 a 7153/2, len parc. ¢. 7153, ktora bola zapisana v
katastri nehnutelnosti). Tato bola vytvorena az geometrickym planom GP 176-93-Gk vyhotovenym
09.08.1993, overenym 13.08.1998, pod ¢. 663/93, na zaklade ktorého sa dovtedy existujuica CKN parc.
¢. 7153 rozdelila na CKN parc. ¢. 7153/1 a CKN parc. €. 7153/2 o vymere 258 m2, vSetko k. u. L. a
bola zapisana v katastri nehnutelnosti ako zdznamova listina Z 654/99 dna 29.03.1999 na novozalozeny
LV ¢. XXXX. Pred rozdelenim parcely ¢. 7153 boli na nej umiestnené viaceré objekty a to chata, ktorej
bolo pridelené supisné Cislo 451 v roku 1995 a budova technického zabezpedenia, ktorej na zaklade
listiny o uréeni supisného ¢isla zo dia 16.03.1999 pod ¢. 103/99 bolo pridelené stpisné Cislo 6181 a
bola postavend a situovana na sucasnej parcele CKN 7153/2. Tieto skuto€nosti vyplyvaji z vyjadrenia
Spravy katastra Martin z 26.04.2013 (¢.1. 108 spisu) a priloh, ktoré Sprava katastra Martin Krajskému
sudu v Ziline doruéila.

Krajsky sud rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového organu zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie ked’ dospel k zaveru, Ze spravne organy si uvedené skuto¢nosti mali pred vydanim
rozhodnutia ozrejmit’ a zaver, ze tzemné rozhodnutie a stavebné povolenie sa tykaju stavby postavenej
na CKN 7153/2 z obsahu spravneho spisu nevyplyva. Stcastou spravneho spisu mali byt kompletné
spisy tykajice sa uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia a stavebny tirad bol povinny skutkové
okolnosti tykajuce sa stotoznenia parcely zistit’ aj prostrednictvom udajov nachadzajicich sa v katastri
nehnutelnosti. Sucastou spravneho spisu neboli kompletné dokumenticie tykajuce sa vydaného
uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia vo vztahu ku stavbe, o ktorej zalovany konal a rozhodol,
teda spisy Obvodného tiradu Zivotného prostredia Martin ¢. ZP-1897/1995-Stav.III a ZP.3528/1996-111
(dalej len ,,spisy Obvodného uradu zivotného prostredia Martin). Spravny organ nemal posudzovani
stavbu vo vztahu k jej umiestneniu na prislu$ny pozemok stotoznenu a ani z projektovej dokumentacie
(dalej len ,,PD*), ktord bola vypracovand v mesiaci jun 1995 nevyplyva jednozna¢né identifikécia
parcely, na ktorej ma byt stavba umiestnend a povolend, ked’ v sprievodnej sprave je uvedené, ze
p6vodna hospodarska stavba mala byt odstranena a na jej mieste mala byt’ postavena povolovana stavba
(v ,,PD* je uvedena neexistujiica parc. ¢. 7153/1).

Z obsahu spravneho spisu mal std d’alej za preukazané, Ze stavebnik Ing. T. G. nadobudol objekty ako
rekreacné telovychovné a Sportové zariadenia, garaz, stojace na parcele CKN ¢. 7153/2 zapisané na LV
¢. XXXX s pridelenym supisnym ¢islom 6181 a to v 1 -ci titulom priklepu v exeku¢nom konani a v 1-ci



na zéklade kupnej zmluvy z roku 1990 (spravne 1999). Preto pre posudenie veci bolo podstatné zistit’, ¢i
predchadzajuci majitel’ hospodarskej budovy, ktorej bolo pridelené supisné €islo 6181 postavenej na
CKN parcele ¢. 7153/2 (predtym budova technického zabezpecenia bez urcenia supisného ¢isla) zacal s
vystavbou v ¢ase platnosti stavebného povolenia, t.j. do 02.03.1998. Zaver Zalovaného, Ze predchodca
stavebnika zacal v case platnosti vydaného stavebného povolenia s vykonom prac, konkrétne s
vystavbou vodovodnej a kanalizacnej pripojky, z obsahu spisu a vykonaného dokazovania jednozna¢ne
nevyplyva. Podstatné je aby bolo preukazané, ze do 02.03.1998 stavebnik na zaklade stavebného
povolenia zo dna 06.02.1996 zacal vystavbu kanalizacnej pripojky v sulade so stavebnym povolenim bod
7 stavebného povolenia zo 06.02.1996 a vodovodnej pripojky - projektova dokumentacia SO 05 pripojka
vody 06/1995 vsetko v sulade so schvalenou projektovou dokumentaciou. V rozhodnuti zalovaného
absentuje spravna tivaha o tom, kedy sa zaCalo s vystavbou kanaliza¢nej pripojky, absentuje uvedenie
konkrétneho ¢asového udaju, kedy sa zacalo s vykopovymi pracami a kym, a taktiez absentuje spravna
uvaha, na zédklade ktorej by bolo preukazané, ze vystavba kanalizatnej alebo vodovodnej pripojky sa
skuto¢ne realizovala vo vztahu ku stavbe SKI ESPRESSO Martinské hole a nie k inym stavbam,
rovnako ako aj akékol'vek vyhodnotenie obsahu dokazov, z ktorych spravne organy vychadzali, ked” ani
z vyjadreni Sevak z 18.08.2006 nie je jednozna¢né, Ze vodomer bol osadeny prave na posudzovani
stavbu. Na povodnej CKN parcele ¢. 7153 pred jej rozdelenim sa nachédzali viaceré objekty, vo vzt'ahu
ku ktorym boli budované vodovodné a kanalizaéné pripojky a z obsahu spravneho spisu a z odévodnenia
rozhodnutia zalovaného nie je preukazané, ze by sa do 02.03.1998 sa zacalo s vystavbou vodovodnej a
kanaliza¢nej pripojky, ktora sa viazala vyluéne k posudzovanej stavbe.

Zistenie skuto¢ného momentu zacatia prac je pre pravne posudenie veci relevantné. Dokaznt povinnost’
preukazat, ze bolo zacaté s vystavbou v cCase platnosti vydaného stavebného povolenia mé
predovsetkym stavebnik, ktory je povinny oznacovat skutkové tvrdenia a predkladat’ dokazy, resp.
navrhovat’ dokazy ktoré ma vykonat’ spravny organ. Bez momentu ur¢enia zacatia stavebnych prac nie
je mozné ani vyhodnotit’, ¢i mohol Zalovany a prvostupiiovy spravny organ konat podla § 88a ods. 4
zakona €. 50/1976 Zb. a vydat’ dodato¢né povolenie nepovolenych zmien stavby. Pokial’ by stavebnik
nezacal s vystavbou v ¢ase platného stavebného povolenia, jednalo by sa o nepovolenu stavbu.

Krajsky std nepovazoval za preukazany zaver Zalovaného, Ze s vystavbou SKI ESPRESSA Martinské
Hole sa zaalo na zaklade vydaného platného stavebného povolenia, ale za predéasny, z dokazovania
nevyplyvajuci, preto je potrebné za aktivnej u€asti stavebnika doplnit” dokazovanie. Suc¢astou projektove;
dokumentacie bolo vybudovanie nielen kanalizacnej pripojky osobitne vymedzenej v bode 7 stavebného
povolenia, ale aj vodovodnej pripojky, ¢o vyplyva z obsahu projektovej dokumentacie ¢. 06/1995, tzn.,
ze k zaCatiu vystavby mohlo dojst’ aj za¢atim budovania kanalizaénej a vodovodnej pripojky v sulade s
projektovou dokumentaciou. Je nesporné, Ze predmetnd stavba je postavena na cudzom pozemku, na
pozemku Zzalobcu, preto je potrebné individudlne a citlivo posudit, ¢i konkrétne zmeny stavby oproti
stavebnému povoleniu nie s v rozpore s verejnym zaujmom, napr. aj bezpecnostou chat,
protipoziarnou ochranou alebo z hladiska inych verejnych aspektov. Prave stavebnik ma skutkovym
vymedzenim a dokazmi preukazat, ze zmeny stavby, o ktoré dodatocné povolenie Ziada, nie su v
rozpore s verejnymi zaujmami.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu, Zze suc¢astou vyroku zalovaného nie je rozhodnutie o ndmietkach, ktoré
bolo sucastou prvostupnového rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze z ust. § 66 a § 88a zakona ¢.
50/1976 Zb. nevyplyva povinnost’ stavebného organu o namietkach rozhodnit’ v samostatnom vyroku.
Postacuje, aby sa s namietkami ucastnikov vysporiadal v odévodneni rozhodnutia avSak za situacie, ked’
prvostupiiovy organ o namietkach nerozhodol samostatnym vyrokom.

Vo vztahu k vyroku druhostupnového spravneho rozhodnutia std prihliadol na vadu jeho
nezrozumitelnosti a kon§tatoval, Zze ak spravny organ meni prvostupniové rozhodnutie je potrebné, aby
rozhodol o celom predmete konania tak, aby bolo zrejmé, akym konkrétnym spoésobom bolo
rozhodnuté. Nepovazoval za dostatocné, ak odvolaci sprdvny orgén len nahradi konkrétne Casti vyroku
prvostupiiového rozhodnutia novymi ¢astami, pretoze vo svojej podstate ide o zmenu len v tejto Casti,
avSak o zvySnej Casti vyroku nie je rozhodnuté. Nie je teda zrejmé, ¢i tato Cast’ je potvrdena alebo Ci je



zru$ena. Preto bude potrebné, aby odvolaci organ komplexne rozhodol o merite veci vyrokom, ktory
bude plnohodnotny sdm o sebe.

Zaverom sud namietku zalobcu, Ze zalovany neurcil v rozhodnuti zavdzné podmienky uzivania stavby
podla § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. prave z dovodu, Ze podmienky uZivania stavby musia byt’ obsiahnuté
v kolaudaénom rozhodnuti a niec v dodato¢nom povoleni nepovolenych zmien stavby vyhodnotil ako
nedovodnu. Sucastou rozhodnutia zalovaného nemalo byt rozhodnutie o zavdznych podmienkach
uzivania stavby, lebo konanie o dodatocnom povoleni nebolo spojené s kolauda¢nym konanim, i ked’ s
poukazom na § 88a ods. 9 zakona ¢. 50/1976 Zb. mohlo byt.

Proti rozsudku krajského stdu podal odvolanie zalovany, ktory s dovodmi zruSenia rozhodnutia
nesuhlasil a navrhol rozsudok krajského sudu zmenit' a Zalobu pre nespravne pravne a skutkové
posudenie zamietnut. V odvolani uviedol, Ze rozsudok krajského sudu napada v celom rozsahu, lebo pri
preskimavani rozhodnutia neprihliadal désledne na Zzalobné doévody a namieta proti vyslovenému
pravnemu posudeniu postupu zalovaného a zadverom sudu, ktoré je navyse aj v rozpore s uz vyslovenym
pravnym nazorom a prijatymi zavermi Najvys$s§ieho sudu SR v jeho rozsudkoch sp. zn. 7 S2/79/2001 zo
dita 07.11.2001 a sp. zn. 2 Szo/157/2007 zo diia 22.10.2008 v tejto konkrétnej veci. Argumentoval, Ze
namietky Zalobcu opdt’ smerovali a viedli k spochybneniu identity stavby SKI ESPRESSA a sud sa s
nimi bez relevantného oddvodnenia stotoznil. Vzhladom na pravne zavery vyslovené v oddvodneni
rozsudku Krajského sudu Bratislava prave k otazke identity stavby, pravneho nastupnictva, ako aj k
identite pozemku, na ktorom sa jej uskutoénenie vykonalo a to vSetko vo vztahu k stavebnym tradom
zalozenym opravneniam a to: uzemnému rozhodnutiu ¢. ZP-1897/1995-stav.IIl. zo dia 27.09.1995,
stavebnému povoleniu ¢. ZP 3528/1996-H1. zo dia 06.02.1996 a k projektovej dokumentacii, ktort
vypracovala spolo¢nost’ P.T.I. s.r.0. Martin, ktorych spravnost’ potvrdil aj Najvyssi sud SR Bratislava v
rozsudku sp. zn. 2 Sz0/157/2007 zo dna 22.10.2008, z dovodu viazanosti pravnym nazorom sudu podla
ust. § 250j ods. 6 O.s.p. ObU Zilina (byv. KSU Zilina) tieto uz Zalovany d’alej v odvolacom konani
neriesil.

Odvolaci spravny organ sa zaoberal najmd dokazmi preukazujicimi, ¢i novostavba SKI ESPRESSA
Martinské hole, resp. stavebné prace na tejto stavbe, boli zacaté v Case platnosti vydaného stavebného
povolenia a pred jej uplynutim a dospel k zaveru, Ze stavba bola zacatd a to uskutoCnenim jej Casti
vodovodnej a kanalizanej pripojky. Za jednoznacny dokaz zalovany povazoval najméd pisomné
vyjadrenie predsedu dozornej rady LK Martin k stavbe SKI ESPRESSA z 01.10.2002, v ktorom
potvrdil, Ze v roku 1996 vybudoval kanaliza¢nu pripojku pre tito stavbu, pricom v roku 1997 (t.j. v
¢ase platnosti stavebného povolenia, ktora od nadobudnutia jeho pravoplatnosti mala uplynut dia
02.03.1998) ked’ sa zhorsila jeho finanéna situacia, sa so svojim podiclovym spoluvlastnikom SKT
Turiec dohodli, Ze tento na vlastné néklady vybuduje vodovodnu pripojku, na ktort sa budi moct
pripojit’ aj objekty chaty Horec a Matice Slovenskej, priCom alikvotna ¢ast’ finan¢nych néakladov na jej
zriadenie mu uhradi. V zmysle dohody bola vodovodna pripojka vybudovana. Zo zépisnice z jednania
uskutoéneného dia 07.06.2000 medzi zastupcom predsedu Klubu slovenskych turistov Turiec T. C. a
stavebnikom Ing. T. G. a z vyjadrenia tohto zastupcu vyplyva, Ze na zaklade spominanej dohody s LK
Martin zadal vykonanie prac firme T. L. - P, ktord nim pozadované prace podla projektovej
dokumentacie spracovanej firmou PTI s.r.0. Martin ¢.z.95902 - SKI ESPRESSO vykonala v mesiacoch
september az november 1997. Finan¢né prostriedky za zrealizované prace na vodovodnej pripojke boli
na zaklade faktary ¢. 13/1997 (zalozenej v spise) firme uhradené vo vySke 129.320,-Sk. Je preto
neodévodneny zaver sudu, Ze pre urCenie zacatia stavby bolo potrebné zistovat' aj presny Cas, tzn.
pravdepodobne okrem mesiacov, pocas ktorych podla dokazov k ich vybudovaniu doslo, aj deil a
presnu hodinu.

V dalsej Casti odvolania zalovany nesthlasil ani so zaverom sudu, ze bol povinny individualne a citlivo
posudit, ¢i vykonané zmeny na stavbe oproti vydanému stavebnému povoleniu nie si v rozpore s
verejnym zdujmom, lebo ani sud si nemdze zamienat’ citlivd ochranu sukromného zaujmu, v danom
pripade zalobcom tvrdeny zasah do jeho vlastnickych prav k pozemku pod stavbou a doméhanie sa jeho
ochrany odstranenim stavby, s ochranou verejného zaujmu.



Z vypisu LV ¢. XXXX vyplyva, ze zalobca nadobudol kiipou nehnutelnost’, pozemok parc. ¢. 7153/2,
na ktorom povodna, v sucasnosti uz odstranena hospodarska stavba spocivala, a na ktorom sa nova
stavba SKI ESPRESSA v roku 2007 uskutocnila. To znamend, Ze pozemok nadobudol v ¢ase, kedy bolo
uz so stavebnymi pracami na novej stavbe preukazatelne zacaté. Uvedenému dosvedCuje rozhodnutie
byv. OU v Martine, odbor ZP pod &. ZP-G-1999/02642-Sp-Hz zo diia 24.09.1999, ktorym bol vydany
zakaz vystavby na predmetnej stavbe. Je zrejmé, Ze zalobca kupoval pozemok, ktory uz v ¢ase kupy bol
zat'azeny rozostavanou stavbou, o ktorej vedomost’ pri kipe musel nepochybne mat a ako buduci
kupujuci takto zat'azeny pozemok nemusel od predavajuceho kupit'. Aj v pripade, ak by o tejto vade na
pozemku pri podpise kupnej zmluvy nevedel, ni¢ mu nebranilo od tejto zmluvy dodato¢ne odstupit’. Ani
za su¢asného stavu mu ni¢ nebrani domahat’ sa vyrovnania vztahov medzi nim ako vlastnikom pozemku
a vlastnikom zriadenej stavby v obc¢iansko-pravnom konani podla § 135¢ OZ na prislusnom sude a nie v
spravnom konani.

Zalovany d’alej vytykal stidu, Ze z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé akého skumania a akej ochrany a
ktorych konkrétnych chat sa mal podrobne zaoberat’ a ani to, ktoré konkrétne ustanovenia pravnych
predpisov taxativne ukladaji spravnemu orgdnu povinnost’ vec posudzovat’ individudlne a citlivo vo
vztahu k Zalobcovi a vo verejnom zaujme a to len preto, Ze Zzalobca ako kupujuci s pravnickym
vzdelanim pri kupe pozemku pod uz zacatou a riadne povolenou stavbou ¢i uz umyselne alebo len
nevedomky pochybil a odstranenia tohto svojho pochybenia sa Zalobou domaha. Jeho tvrdenie, Ze v
¢ase kupy pozemku pod uz rozostavanou stavbou malo byt’ zasiahnuté do jeho vlastnickych prav sa javi
ako zavadzajuce a ucelové.

Za nespravny povazuje zalovany aj zaver sudu na strane 8 rozsudku, v ktorom std vyslovil, Ze zalovany
pochybil ked si nepripojil spisovii dokumentaciu viazucu sa k povolovaniu vodovodnej pripojky
(spravne kanalizaénej pripojky) a to kompletny spis Obvodného uradu ZP Martin - oddelenie $tatnej
vodnej spravy €. 3532/1995-vod z 05.03.1996. Predmetom nepovolenej zmeny nebola kanalizacné
pripojka a aj v pripade pripojenia k spisu by nevyvodila iné skutkové zistenia a zavery, nez k akym
zalovany na zéklade listinnych dokazov, vypovedi a vyjadreni svedkov dospel. Rovnako sa nemdze
stotoznit’ so zaverom, Ze aj nelplnost’ spisu vztahujiceho sa k vydanému stavebnému povoleniu
sposobent nespravnou archivaciou zo strany stavebného uradu by mala ist’ na tarchu a v neprospech
vydaného povolenia a zakladat’ tak doévod pre zruSenie zalobou napadnutého rozhodnutia, alebo dokonca
mat’ za nasledok rozhodnutie o odstraneni stavby. Zalovany aj nad’alej odmieta nazor Zalobcu, Ze
kanaliza¢na a vodovodna pripojka zrealizovana pravnym predchodcom stavebnika Lyziarsky klub Martin
mali tvorit’ len prisluSenstvo novej stavby a nie jej sucast’. Kanaliza¢na pripojka, ktorej uskuto¢nenie bolo
povolené rozhodnutim, mali po dokonéeni slizit’ vyluéne ako sucast tejto stavby a skuto¢nost’, Zze sa na
vodovodnu pripojku po jej dokoncCeni, ¢i uz opravnene alebo neopravnene, napojili aj iné stavby, ni¢
nemeni na tom, Ze tieto mali tvorit’ sticast’ novej stavby SKI ESPRESSA a slizit' jej potrebam nielen
pocas jej realizacie ale aj pre jej riadne uzivanie (§ 120 ods. 1 OZ).

Z listinnych dokazov a vypovedi svedkov vyplyva, Ze tak vodovodna, ako aj kanalizaéna pripojka boli
zrealizované v roku 1997 firmou STAVMER podl'a odstihlasenej projektovej dokumentacie a pre potreby
stavby SKI ESPRESS Martinské hole. PretoZze jedinym opravnenym na jej zriadenie bol v tom case
pravny predchodca stavebnika Lyziarsky klub Martin, pre rozhodnutie o merite veci nebolo potom
pravne irelevantné kto tieto stavby uskutocnil a akym spésobom a komu bola neskor thrada za ich
uskutoGnenie aj poskytnuta. Zalobca Zalobou sleduje ciel' dodato¢ne odstranit’ vadu na veci, ktort
dobrovolne a s tarchou zaloZzenou vydanym utzemnym a stavebnym povolenim kupil a docielit’
odstranenie riadne povolenej stavby SKI ESPRESSA Martinské hole. Vyrokova cast’ rozsudku sudu o
zruseni napadnutého rozhodnutia nema oporu v jeho preskimavacej ¢innosti, neobsahuje Ziadnu zo
zakonnych podmienok na zrusenie rozhodnutia a smeruje jednostranne v prospech Zalobcu.

Uastnik konania Ing. G. sa vo vyjadreni k odvolaniu (neskér oznaGenom ako odvolanie) v podstate
stotoznil s dévodmi uvedenymi zalovanym, navrhol zalobu ako nedovodni zamietnut’ a rozhodnutia
spravnych organov potvrdit, pretoze precizne zistili skutkovy stav a ich rozhodnutia vychadzali z



obsahu spisov a predchadzajucich rozsudkov sudov. Doplnil, Ze ak by sa prvostupiiovy sud v rozsudku
rovnako zaoberal otazkou identity stavby a dosledne sa obozndmil s rozsudkom KS v Bratislave a NS
SR, ktoré su sucastou spisu, tak by musel vyvodit rovnaky prédvny zaver ako uvedené sudy.
Odo6vodnenie rozsudku nemé oporu v zistenych skuto¢nostiach, v otazke platnosti stavebného povolenia
je zmétoCny a v otazke identity stavby sa vecou ddsledne nezaoberal. Sud spochybnuje podstatné
skutoénosti a dokazy bez uvedenia toho, pre€o nevzal do tvahy listinné dokazy, ktoré su sucastou
spisu, na rozdiel od oddévodnenia rozsudku KS v Bratislave sp. zn. 2S 30/2006-73, ktory sa vecou
dosledne obozndmil a vysporiadal s otdzkou identity stavby, umiestnenia stavby na pozemku i s otazkou
platnosti stavebného povolenia. Rozsudok Krajského stdu v Ziline je v Giplnom rozpore s rozsudkom KS
v Bratislave sp. zn. 2S 30/2006-73, ktory bol potvrdeny rozsudkom NS SR sp. zn. 2 Sz0/157/2007 vo
vSetkych podstatnych skutoénostiach (identita stavby, platnost” stavebného povolenia, stotoznenie
stavby na prislu§ny stavebny pozemok).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ O.s.p.) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli najvys$Sieho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, ze zdkonom ¢. 345/2012 Z.z. boli s ¢innost'ou od 1. januara 2013 zruSené krajské
stavebné urady, ktorych pésobnost’ a pravomoc presla na obvodné urady v sidlach krajov a podla § 9
ods. 1 zédkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov u¢inného od 1. oktdbra 2013, obvodné urady zriadené podla predpisov ucinnych do 30.
septembra 2013 st okresné urady podla tohto zakona, odvolaci sud podla § 107 ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p. na strane zalovaného pokra¢oval v konani s pravnym nastupcom povodne
ozna¢eného Zalovaného, ktorym je okresny urad.

Predmetom odvolacieho konania v preskumavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
rozhodnutie Krajského stavebného turadu v Ziline zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Utelom spravneho konania je rozhodovanie o konkrétnych pravnych pomeroch individudlne uréenych
subjektov, ucastnikov konania.

Podla § 250i ods. 1 prva veta O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

V zmysle svojej ustalenej judikatury najvys$si sid ako sud odvolaci preskiimaval, ¢i rozhodnutie
zalovaného nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, ¢i jeho zavery zodpovedaji zasadam
logického myslenia a ¢i podklady pre takyto tisudok boli zistené tiplne a riadnym procesnym postupom
(rozhodnutie R ¢. 52/2003).

Zakon ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v v zneni neskorSich predpisov
(stavebny zakon) aplikiciu ustanoveni zakona o spravnom konani ¢. 71/1967 Zb. v zn.n.p. (d’alej len
spravny poriadok) v § 140 upravuje tak, ze prichddza do tvahy iba vtedy, ak stavebny zédkon nema inti
Upravu.

Povolovanie stavieb, zmien stavieb a udrziavacich prac upravuje oddiel 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni jeho po¢etnych zmien a doplnkov.

Citovany stavebny zdkon ¢. 50/1976 Zb. urcuje kompetenciu $taitnym organom na useku stavebného
prava, teda rozsah v akom mdézu uplatiovat’ zverenu zlozku $tatnej moci. Stavebny urad je podl'a zdkona



prislusny pre konanie a rozhodovanie o veciach spojenych s tizemnym planovanim a stavebnym
konanim.

Podstatné namietky zalobcu sa tykali porusenia ustanoveni § 3, § 46 a §47 ods. 2 zdkona o spravnom
konani, § 66 ods. 1, § 88a ods. 3, 4, § 137 ods. 1, § 139 ods. 1, § 140b ods. 1 stavebného zakona. Ak
ich teda zhrnieme, tykali sa rozporu s platnymi pravnymi predpismi - zmeny vyroku napadnutého
rozhodnutia - dodato¢ného povolenia stavby, rozporu v dokazoch, nezdkonného postupu zalovaného v
spravnom konani a zakladnych zésad spravneho konania.

Predmetom stidneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu,
ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o dodato¢nom povoleni nepovolenych
zmien stavby ,,SKI ESPRESSO Martinské hole* podl'a ustanoveni stavebného zékona ¢. 50/1976 Zb.

Predpokladom zacatia stavebného konania podla §§ 88 a nasl. stavebného zdkona je zistenie stavebnym
uradom, Ze stavba bola postavena resp. sa zacCala stavat’ bez stavebného povolenia alebo v rozpore s
nim, pricom stavebny trad za¢ne aj z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v uréenej
lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zakonom, najmé s cielmi a zamermi izemného planovania a osobitnymi predpismi.
Podla § 88a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. ak stavebny trad zisti, ze stavba bola postavend bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcCenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato€né povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmd s cielmi a zdmermi uzemného planovania a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Podla § 88a ods. 7 zdkona ¢. 50/1976 Zb. na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane
vztahuju ustanovenia § 58 az 66 upravujuce stavebné konanie o vydani stavebného povolenia.
Ustanovenie § 88a upravuje jednak postup vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak
postup stavebného uradu v konani o nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a 2 vyplyva, Ze dokazné
bremeno preukazat’, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskuto¢iovanej v rozpore so
stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi zaujmami (pojem v stavebnom zakone nie presne
definovany, av§ak v zmysle judikatiry ustavného sudu a najvysSiecho sudu sa tym rozumeji zaujmy
chranené osobitnymi zakonmi, nariadeniami a pod.) spo¢iva na vlastnikovi stavby, ktory sa dopustil
porusenia zakona.

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, ze stavebny urad v konani o dodatocné povolenie stavby aplikuje
pravnu upravu ustanovujucu stavebné konanie o vydanie stavebného povolenia (§ 58 az § 66 stavebného
zakona) len primerane a to len vo vztahu a v rozsahu tykajuceho sa predmetu konania o dodato¢nom
povoleni stavby, s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti danej veci.

Spravny organ pri posudzovani navrhu ucastnika o dodatocnom povoleni zmeny stavby pred jej
dokon¢enim vychadza (¢o sa tyka vlastnictva predmetnej stavby) zo zavidznych a hodnovernych udajov
katastra nehnutel'nosti.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze Mesto Martin ako prisluSny stavebny trad a
prvostupnovy spravny organ, na ziadost stavebnika o dodato¢né povolenie stavby, rozhodnutim zo
17.02.2010 ¢.j. MSS-2353/2010-Ig podl'a § 88a ods. 4 stavebného zadkona vydal dodato¢né povolenie
nepovolenych zmien stavby ,,SKI ESPRESSO Martinské hole* na pozemku parc. ¢. KN 7153/2 k.. L.
stavebnikovi Ing. T. G. v rozsahu: hruba stavba; napojenie na vodovod.

Podl'a vyroku prvostupiiového rozhodnutia stavba je v suCasnosti rozostavana v rozsahu: stavebny
objekt SKI Espresso hruba stavba - 1.PP, 1. NP a podkrovie, streSna konstrukcia, provizérne pokrytie



lepenkou, napojenie na vodovod. Zrealizovana je spodna cast kanalizaénej pripojky - na zaklade
vodopravneho povolenia.

Rozsah zmien sa tykal vntitorného dispozi¢ného rieSenia:

suterén - sauna s hygienickym zazemim, kotolia

1.NP - bufet, socialne zazemie, spolo¢enska miestnost’, ubytovaci priestor

podkrovie - ubytovacie priestory.

V dalsom vyroku rozhodnutia je uvedené, Ze toto rozhodnutie tvori neoddelitelnt Cast’ stavebného
povolenia &. ZP 3528/1996-Hl zo diia 06.02.1996, ktoré vydal Obvodny tirad Zivotného prostredia -
oddelenie izemného rozvoja a Statnej stavebnej spravy,

a e pravoplatnostou tohto rozhodnutia sa ru§i rozhodnutie Okresného tradu v Martine &. ZP-G-
1999/02642-SP-Hz zo diia 24.09.1999, ktorym boli zastavené vSetky stavebné prace na stavbe, ktora sa
realizovala na pozemku parc. ¢. KN 7153/2 k.u. L. na Martinskych holiach.

Na dokoncenie stavby sa primerane podla § 66 stavebného zakona urcili podmienky uvedené pod bodmi
1 az 17 vyroku rozhodnutia a rozhodlo sa o namietkach u¢astnikov konania.

V doésledku podaného odvolania zalovany rozhodnutim ¢.: 2012/00214/Kod z 26.06.2012 rozhodnutie
Mesta Martin ¢. MSS-2353/2010-Ig zo dia 17.02.2010 zmenil vo vyrokovej Casti tak, Zze podla § 88a
ods. 4 stavebného zakona sa dodatoéne povoluji uz vykonané stavebné prace na stavbe ,,SKI
ESPRESSO Martinské hole* uskutoénené v rozpore s vydanym stavebnym povolenim ¢. 3528/1996.KI
zo dna 06.02.1996 a projektovou dokumentaciou vypracovanou spolo¢nostou P.T.I. s.r.o. Martin, ¢.
zakazky 95 902, na pozemku parc. ¢. 7153/2 k.u. L. v rozsahu:

a/ zmena v podorysnom usporiadani stavby spojena s redukciou zastavanej plochy stavby z 235m2 na
159m2

b/ zmena vo vnitornom dispozi¢énom usporiadani stavby:

Povodné vyuzitie vnutornych priestorov podla projektovej dokumentacie vypracovanej spolo¢nostou
P.T.I. s.r.o. Martin: suterén - skladové priestory, kotolila, priestory pre upratovacku, socidlne zariadenie
a Satne pre zamestnancov a socialne zariadenia pre navstevnikov, prizemie miestnost’ pre obcerstvenie,
salonik, bufet, terasa, priestor pre upratovacku, skladové priestory a kuchyna, podkrovné priestory -
izby pre zamestnancov, priestory pre hygienu, izby pre zamestnancov /zvIaSt’ Zeny a muzi/, kancelaria,
sklad a povalové priestory.

Sucasné funkéné vyuzitie vnutornych priestorov podla projektovej dokumentacie vypracovanej Ing. B.
L.: suterén - zadverie, sklad paliva, kotolia, miestnost pre zamestnancov, bar, sauna so Satiiou,
ochladzoviiou-sprchami, WC a odpocivariou, sklad pradla, prizemie - zadverie, lyziarei, kuchynsky
kuat, spolocenskd miestnost’, bufet, sklad, socidlne zariadenia, izba a kryta terasa, podkrovie - povalovy
priestor.

¢/ zmena v maximalnom vySkovom usporiadani stavby z 12,63 m od urovne UT= - 3,750m po hreben
sedlovej strechy na + 10,00m od urovne UT= - 1,000m.

Stadium rozostavanosti: stavba dokon&ena.

Z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze v prejednavanej veci ide o stavbu postaveni v
rozpore s vydanym stavebnym povolenim a k zmene vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu zalovanym doslo v stlade s dvojin$tan¢nostou spravneho konania a z dévodu, ze prvostupiiovy
spravny organ vo vyroku opomenul uviest' opis uZ vykonanych zmien oproti vydanému stavebnému
povoleniu a projektovej dokumentéacii vypracovanej spolo¢nostou P.T.I. s.r.o. Martin, ktoré boli
predmetom konania a rozhodnutia a tiez, Zze v ¢ase vydania druhostupiiového rozhodnutia bola stavba
SKI ESPRESSA uz dokon¢ena a zo strany stavebnika bol podany navrh na vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia.

Na predmetnu vec zalovany spravny organ aplikoval ustanovenia stavebného zékona ¢. 50/1976 Zb. v
zneni neskorsich predpisov a zakona o spravnom konani ¢. 71/1967 Zb. (spravny poriadok) v zneni



neskor$ich predpisov.

Namietky zaloby a tvrdenie o porusSeni zdkona v konani o dodato¢nom povoleni nepovolenych zmien
stavby vyhodnotil krajsky sud ako déovodné a napadnuté rozhodnutie pravneho predchodcu zalovaného z
vysS§ie uvedenych dovodov zrusil

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia v konani podl'a druhej hlavy piatej €asti Obcianskeho stidneho
poriadku (,,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam organov verejnej spravy*) a spravnosti zaverov
krajského sudu najvyssi sud vychadzal z odvolacich namietok Zalovaného a ti€astnika konania.

Stavebny zakon v ustanoveniach §§ 88 a nasl. upravuje podmienky dodato¢ného povolenia stavby a tym
dava stavebnikom moznost' dodato¢ne legalizovat’ stavby postavené alebo zacaté bez vydania
stavebného povolenia. Z charakteristiky konania o dodato¢nom povoleni stavby podla cit. ustanovenia
vyplyva, ze ide o konanie, ktoré dodatoCne legalizuje uz postavené stavby v rozpore so stavebnym
povolenim. Ziadost' o stavebné povolenie alebo o dodatoéné stavebné povolenie podava stavebnik alebo
vlastnik stavby. Ustanovenie § 88a stavebného zadkona upravuje jednak postup vlastnika nepovolenej
stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného tradu.

Vlastnik stavby na zéklade vyzvy stavebného uradu si sam a na vlastné naklady musi zaobstarat’ vSetky
potrebné doklady, t.j. rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov §tatnej spravy a obce.
Verejnym zaujmom sa v tejto stvislosti rozumeji zadujmy chranené osobitnymi zdkonmi, vSeobecne
zavaznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zavdznymi Castami slovenskych technickych noriem a pod.
Postudenie stladu s nimi vykonava stavebny trad ako prisluSny prvostupnovy organ Statnej spravy.
Musi posudit’ najmé stlad s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou z hladiska stladu s funkénym
vyuzitim, uréené zavazné limity a regulativy, ktoré vykonava obec.

Podla § 139b ods. 4 stavebného zakona, zmenami stavieb pred ich dokon¢enim sa rozumeji zmeny vo
vztahu k stavebnému povoleniu, pripadne vo vztahu k dokumentacii stavby overenej stavebnym tradom
v stavebnom konani.

Zmeny dokonéenych stavieb st

a) nadstavby, ktorymi sa stavby zvysuju,

b) pristavby, ktorymi sa stavby pddorysne rozsSiruju a ktoré st navzajom prevadzkovo spojené s
doterajSou stavbou,

¢) stavebné Upravy, pri ktorych sa zachovava vonkajSic podorysné aj vysSkové ohraniCenie stavby (§
139b ods. 5 cit. zakona).

Podla § 70 zékona &. 50/1976 Zb. je stavebné povolenie a rozhodnutie o predizeni jeho platnosti zavizné
aj pre pravnych nastupcov ucastnikov konania.

V stavebnom konani sa rie$ilo dodatoéné povolenie stavby. Navrh na legalizaciu stavby podal stavebnik
Ing. T. G., ktory nie je vlastnikom pozemku, na ktorom sa predmetna stavba nachadza.

Najvyssi sud poznamendva, ze v kazdom prejednavanom pripade je potrebné prihliadat na jeho
osobitosti. Z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze predmetna stavba je v stCasnosti dokoncena, je
podany navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia a z toho vyplyva, Ze technicky nie je mozné
dosiahnut’ jej zmenu (iné vonkajSie ani vnutorné priestorové usporiadanie). Preto bolo rozhodujuce
posudit pripadnd mieru zavinenia stavebnika, proporcionalitu vysledku zamgyslaného Zalobou
(odstranenie stavby) a v zavislosti od vysledku tohto posudenia rozhodnut’. VysSie uvedené skutocnosti
boli pre rozhodnutie najvyssieho stidu urcujuce.

V danej veci ide o zdlhavy, dlhodobo nevyrieSeny spor s mnoZzstvom podnetov, podani, oznameni a
konani, preto odvolaci sud s prihliadnutim na $pecifika tejto veci hodnotil, ¢i vo veci bolo vykonané
dostato¢né dokazovanie, ¢i namietkam ucastnikov bola venovana dostato¢na pozornost, ¢i je predmetna



stavba spdsobila riadneho a bezpe¢ného uzivania a ¢i spravne organy v konani vychadzali z uz vydanych
pravoplatnych rozhodnuti a pravnych nazorov v nich vyslovenych, kedZe nemozno opomenut’, zZe
vydaniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného predchadzali aj konania vedené na KS v Ziline sp. zn.
5Co0/54/05 (OS v Martine pod sp. zn. 8C/381/00), na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
2S8/30/2006 (NS SR sp. zn. 2570/157/2007), na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 7S2/79/2001(rozsudok
z0 07.11.2001), na Krajskom stde v Ziline sp. zn. 21S/50/2011 (NS SR sp. zn. 8S7p/24/2011). Ked'ze
su spravne organy viazané pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 6 O.s.p.), je potrebné vychadzat’ z
doteraz nespornych a preukdzanych skuto¢nosti a vyslovenych pravnych zaverov v tychto
rozhodnutiach.

Zasadnou otazkou, ktorti bolo potrebné riesit bolo, ¢i so stavebnymi objektmi SO-03-vodovodna
pripojka a SO-04-kanaliza¢na pripojka, ktoré tvorili neoddeliteln sucast’ celej objektovej stavby SKI
ESPRESSA podl'a platného rozhodnutia o jej umiestneni, bolo v ¢ase platnosti vydanych stavebnych
povoleni riadne zacaté.

Medzi ucastnikmi nie je sporné, Ze sa Ing. T. G. v priebehu rokov 1998 a 1999 stal vlastnikom
nehnutelnosti postavenej na parc. ¢. 7153/2, zapisanej na LV ¢. XXXX ako rekreacné objekty,
telovychovné a Sportové zariadenie, garaz, so stp. ¢. XXXX, ktorej sa tykalo stavebné povolenie zo dila
06.02.1996 vydané stavebnym tradom Martin (na zéklade Ziadosti Lyziarskeho klubu Martin), na stavbu
»SKI ESPRESSO Martinské Hole“. I$lo o vybudovanie novej stavby po odstraneni pévodnych, pre zly
stav nevyhovujucich objektov. Hospodarsky objekt spominajuci sa v sprievodnej a technickej sprave k
projektovej dokumentacii vypracovanej spolo¢nostou P.T.I., s.r.o., Martin je totozny so stavbou
»Budova technického zabezpecenia“ (nehn. stp. ¢. XXXX). Ing. T. G. je pravnym nastupcom
Lyziarskeho klubu Martin a vlastnictvo k stavbe (ktorej charakteristika je uvedena na LV ¢. XXXX) na
parc. ¢. 7153/2, stp. ¢. XXXX nadobudol v podiele 1 - ce na zaklade kupnej zmluvy zo dia 12.08.1999
uzavretej s predavajicim Klubom slovenskych turistov Turca. V ¢ase kiipy bol uz spoluvlastnikom v
podiele 1 - ce existujucej stavby, ,,Budovy technického zabezpelenia“ bez pozemku, na zaklade
uznesenia Okresného sudu Martin ¢. k. Er 2511/98 z 22.06.1999 stidom schvéleného priklepu drazby.

V preskimavanej veci mozno podla nazoru najvyssieho sudu z obsahu spravneho spisu a listinnych
dokazov zistit, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia OU Zivotného prostredia Martin &. ZP-3532/1995-vod., Ma
zo dna 05.03.1996, ze Lyziarsky klub Martin ako pravny predchodca stavebnika Ing. G. mal povinnost’
napojit’ navrhovanu stavbu SKI ESPRESSA na miestne rozvody technického vybavenia a to spdosobom a
v rozsahu podla projektovej dokumentacie vypracovanej P.T.I., s.r.o. Martin. Podrobnosti k stavbe
vodovodnej a kanalizaénej pripojky su uvedené v technickej sprave, z ktorej tieZ vyplyva, ze vodovodna
pripojka ma byt vybudovana ako prva. Tato, s oznacenim objekt SO 3, bola realizovana firmou L. - P. a
objednavatelom stavby bol Klub slovenskych turistov Turca Martin. I8lo o vykopové prace a poloZenie
rar pre pripojku vody od koncovky existujuceho verejného vodovodu SeVaKu pod Chatou Martinské
Hole po $achtu medzi hospodarskym objektom a trafostanicou a kanalizaénou pripojkou oznacenou ako
objekt SO 4, ktorou sa maji odvadzat’ produkované odpadové vody do jestvujucej kanalizacie a tym
zabezpedit' ich vycistenie. Ze stavba bola realizovana v rokoch 1996 a 1997 nepochybne vyplyva z
vypovedi vypoéutych svedkov Ing. T. B., F. L., T. A. ale aj d’alsich vykonanych dokazov.

Teda stavba, na ktort bolo vydané stavebné povolenie ¢.j. ZP-3528/1996-HI bola zadata vybudovanim
vodovodnej pripojky a kanalizacnej pripojky ako sucasti stavby podla projektovej dokumentacie v
rokoch 1996-1997 za platnosti stavebného povolenia vydaného na stavbu SKI ESPRESSA pre pravneho
predchodcu ucastnika konania.

Podla § 9 ods. 2 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. o technickych poziadavkach na vystavbu, stavba sa podla
druhu a potreby napéja na zdroj pitnej vody, pripadne uzitkovej vody a vody na hasenie poziarov, na
potrebné energie, zariadenie na zneSkodiovanie odpadovych vod a na telekomunikacnu siet’.

Ako bolo vys§ie uvedené, vodovodna a kanaliza¢na pripojka st sti€ast'ou stavby ¢o vyplyva aj z § 120
ods. 1 Obcianskeho zékonnika, z ¢oho je zrejmé, Ze vlastnictvo k stavbe (vodovodnej a kanalizaénej
pripojke) ako sucasti stavby nadobuda vzdy vlastnik stavby. Zacatie realizacie tychto pripojok, bez



ohl'adu na pripadné vykonané zmeny alebo stav ich dokoncenia, je aj casom, kedy sa predmetna stavba
SKI ESPRESSA povolila, tzn. do 2 rokov od pravoplatnosti stavebného povolenia. Ich uskuto¢nenim je
podmienené riadne uzivanie stavby. Potom treba suhlasit’ so zalovanym, Ze za tychto okolnosti bol Ing.
G. opravneny v stavebnych pracach pokracovat’.

V danom pripade vychadzajic zo skutkovych zisteni preskiimavanej veci vyplyvajicich zo spisu nebolo
preukazané, ze by dodato¢né povolenie uz vykonanych stavebnych prac nereSpektovalo zakon a nebola
nim dodrzand i tzv. miera primeranosti Opakované namietky Zzalobcu o nedostatocnom zisteni
skutkového stavu vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Spravne organy oboch stupiiov venovali veci
naleziti pozornost, vykonali dokazovanic v dostatoénom rozsahu a skutkové okolnosti nalezite
vyhodnotili ked’ konstatovali, Ze stavebnik ako pravny nastupca pévodného stavebnika bol opravneny v
stavebnych pracach na stavbe SKI ESPRESSA pokracovat, vratane vSetkych oprévneni s tym
spojenych (opravnenie odstranit pdvodnu stavbu, opravnenie stavbu dokoncit’ vratane vykonat' na
stavbe zmeny).

Je potrebné poznamenat’, Ze i z povoleného stavebného rieSenia mézu v ramci susedskych vztahov
vznikat’ nezhody, ktorych pricina, nasledky a spdsob odstranenia predstavujii obcianskopravny spor,
ktory sa spravuje ustanoveniami § 127 Obcianskeho zdkonnika. I zalobcom namietané skutoc¢nosti
naznacuju, ze ide o tento typ sporu.

Spor ohladom nesuhlasu Zalobcu so zmenou stavby a ucastnikom konania ma teda povahu
obc¢ianskopravnej ndmietky, o ktorej patri rozhodovat’ sidu v ob¢ianskopravnom konani. Ak sa zalobca
ako vlastnik pozemku, na ktorom boli dodato¢ne povolené nepovolené zmeny stavby citi dotknuty na
svojich pravach a namieta, Ze stavebnikovi suhlas na stavbu, ku ktorej nema pristup nikdy nedal treba
uviest, Zze mu ni¢ nebrani domahat’ sa ich pravnymi prostriedkami v inom (ob¢ianskopravnom konanf).

Odvolaci sud zdoraziiuje, ze vlastnicke pravo ako také je absolutne a podsobi ,erga omnes®. V
Gistavnopravnej rovine podl’a 1. 20 ods. 1 Ustavy SR vlastnicke pravo vetkych vlastnikov ma rovnaky
zakonny obsah a ochranu. Funkcia prava vlastnit majetok a jeho ochrana spociva v tom, aby sa
vlastnikovi poskytla a sticasne aj trvale garantovala pravna istota, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré
nadobudol v sulade s platnymi zdkonmi, sa nemoéze obmedzit’ alebo vyuzit' bez pravneho dévodu (PL.
US 16/95). V &L 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod v zneni dodatkového
protokolu €. 1 sa poskytuje ochrana majetku kazdej fyzickej a pravnickej osobe s vynimkou pozbavenia
majetku na zaklade podmienok ustanovenych v zakone z dévodu verejného zaujmu. Na uvedentl pravnu
upravu nadviazal zdkonodarca aj v Ob¢ianskom zakonniku v §§ 123 a nasl., ked’ v pravnej norme § 124
stanovi, Ze vSetci vlastnici maji rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaké pravna ochrana.
Z uvedenej pravnej Upravy jednoznaCne vyplyva, Ze oproti pravu Zalobcu na neruSeny vykon jeho
vlastnickeho prava k pozemku, bolo postavené pravo stavebnika tiez na riadny vykon jeho vlastnickeho
prava, spocivajici v uZivani stavby.

Wychadzajiuc z predmetu sidneho prieskumu v danej veci odvolaci sud dava do pozornosti pravny nazor
Ustavného sudu SR vysloveny v jeho néleze sp. zn. III. US 72/2010, v zmysle ktorého ,,v stvislosti s
vykladom a aplikdciou prislusnych pravnych predpisov musi sud prihliadat’ na spravodlivii rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplathovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania. Princip
spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav s totiz podstatnymi a neopomenutelnymi
atribatmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu®.
Odvolaci sud vychéadzajic aj z uvedeného nazoru ustavného stidu nepovazoval napadnuty rozsudok
krajského sudu za spravny a suladny so zdkonom, ked nim vytykané pochybenia spravnych organov
posudil ako takej intenzity, ktor& ma za nasledok nezdkonnost konania spravnych organov,
podmienujiice nezakonnost' ich rozhodnutia.

Z pohladu stidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia zalovaného je mozné zaverom konstatovat’, Ze s
vystavbou vodovodnej a kanaliza¢nej pripojky na pozemku parc. ¢. 7153/2 sa pocitalo uz v roku 1995
na zaklade vydaného stavebného povolenia a rovnako sa pocitalo s odstranenim povodnej stavby. V



tomto zostal stavebny zamer bez zmeny.

Prislu§né stavebné organy v konani o dodato¢nom povoleni nepovolenej zmeny stavby postupovali v
stulade s ustanoveniami spravneho poriadku a stavebného zdkona a pred rozhodnutim si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov. V stdnom preskimavacom konani neboli zistené také vady konania
pred stavebnymi organmi, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, a na ktoré
by musel sud podla § 250i ods. 3 O.s.p. prihliadnut’.

Na podklade uvedeného dospel odvolaci stid k zaveru, ze vydanim dodato¢ného stavebného povolenia
zalovany spravny organ nemohol realne ukratit’ zalobcu na jeho pravach, tak ako to tvrdil

Spravny orgén neporusil prava zalobcu a nekonal v rozpore s pravnymi predpismi, pretoze ustanovenia
stavebného zakona po zisteni skutkového stavu, ktory bol dostatoénym podkladom pre vydanie
rozhodnutia na dantl vec spravne aplikoval a namietky zalobcu, ktory mal moznost’ oboznamit’ sa so
v§etkymi podkladmi pre rozhodnutie, dostato¢ne a zrozumitel'ne odévodnil.

Vzhl'adom na vy$§ie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru odlisnému
od zéveru prvostupiiového sudu a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/88/2012-
129 zo dna 20. augusta 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20S/88/2012-168 zo dna 04.
novembra 2013 podla § 220 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. zmenil a Zalobu zamietol.

O nahrade trov cel¢ho konania rozhodol stid podla § 224 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze ich ndhradu u¢astnikom nepriznal. Zalobca v konani nebol GspeSny
a Zalovanému a ucastnikovi konania zdkonny narok na ich nahradu nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona

¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom od 01. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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