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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v préavnej veci zalobcu Statistické a evidenéné vydavatelstvo tlagiv, a.
s., Bratislava, Plynarenska 6, ICO 31 331 131, zastapeného Advokatskou kancelariou HMG &
PARTNERS, s. r. 0., Bratislava, Stefanovicova 12, proti zalovanému Jozefovi Igazovi, podnikajicemu
pod obchodnym menom TLACIVA -PAPIER, Trenéin, Zelezni¢na 714, ICO 11 751 398, zastipenému
JUDr. Janom Legerskym, advokatom, Tren¢in, Nam. Sv. Anny 15/25, o zaplatenie 189 656,43 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti vyroku o trovach konania uznesenia Krajského sudu v
Trenéine €. k. 7Cbs/18/2003-91 z 12. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 7Cbs/18/2003-91 z 12.
aprila 2012 vo vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavajii z odmeny
advokata vo vyske 63,93 eur, na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim konanie o zaplatenie 189 656,43 eur s prislusenstvom
zastavil a Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania 2 171,30 eur. Sucasne
rozhodol o vrateni sidneho poplatku 9 387,84 eur zalobcovi. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze
predmetom konania je zaplatenie 189 656,43 eur s prislusenstvom z dévodu nekalosutazného konania.
Zalobca pred zadatim pojednavania vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spit, nakolko od
nekalosut'azného konania, v doésledku ktorého mu vznikla $koda, ktort si v tomto konani uplatiiuje,
uplynulo viac ako 13 rokov, a preto je prakticky vyli¢ené vykonat’ dokaz za i¢elom preukazania vysky
Skody a pri€innej suvislosti s nekalosutaznym konanim Zalovaného.

Krajsky sud v sulade s dispozicnym prejavom zalobcu podla ustanovenia § 96 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.
konanie zastavil.

Dalej uviedol, Ze nakolko k zastaveniu konania doglo zavinenim Zalobcu, je tento povinny podla § 146
ods. 2 prva veta O. s. p. uhradit’ zalovanému néhradu trov konania. Trovy predstavuju odmenu za
pravne zastupenie zalovaného advokatom v konani, vratane pausalnych nahrad a DHP. Za ukony
vykonané za u¢innosti vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. patri Zalovanému za zastupovanic odmena podla § 13



ods. 1, § 16 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ a § 25 nasledovne - prevzatic a priprava zastipenia dna 17. 12.
2003, vyhotovenie pisomného vyjadrenia k zalobe dita 17. 12. 2003, t. j. dva ukony po 799,31 eur, za
ucast’ na pojedndvani dia 28. 09. 2005, ktoré bolo odro¢ené, patri odmena podla § 10 ods. 1 a § 14
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni ku ditu vykonania tohto tkonu vo vyske 1 zo sumy 24 250,--
Sk, t. j. 6 062,50 Sk, ¢o je 201,24 eur. K odmene patri pausalna nadhrada podla § 19 ods. 3 vyhl. ¢.
163/2002 Z. z. a § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 13,48 eur (2x128,-- Sk rezijny pausal pre
rok 2003, po 1x150,-- Sk rezijny pausal pre rok 2005) a podla § 22 ods. 3 vyhl ¢. 163/2002 Z. z. DPH
vo vyske 20% za ukony pravnych sluzieb vykonanych dia 17. 12. 2003 vo vyske 9 632 Sk co je
319,72 eur a podla § 18 ods. 3 vyhl ¢. 655/2004 Z. z DPH vo vyske 19% za tkon pravnej sluzby
vykonanej diia 28. 09. 2005 vo vyske 1 152,-- Sk, ¢o je 38,24 eur, DPH spolu 357,96 eur. Odmena a
nahrady spolu predstavuja 2 171,30 eur.

Rozhodnutie o vrateni sidneho poplatku krajsky sud oprel o ustanovenie § 11 ods. 3, ods. 6, ods. 7
zakona ¢. 71/1992 Zb. Zalobca zaplatil sudny poplatok 9 482,67 eur a vracia sa mu krateny o 1%, ¢o
predstavuje 9 387,84 eur.

Proti vyroku o trovach konania rozhodnutia podal odvolanie Zalobca z dovodu, Ze nestihlasil so zdverom
krajského stidu, podla ktorého k zastaveniu konania doslo zavinenim zalobcu, preto je povinny podla §
146 ods. 2 prva veta O. s. p. uhradit’ Zalovanému nahradu trov konania. Uviedol, Ze vzal Zalobu spat’,
pretoze od nekalostitazného konania, v dosledku ktorého mu vznikla $koda, ktort si v tomto konani
uplatiiuje, uplynulo viac ako 13 rokov, a preto je prakticky vyli¢ené vykonat dokaz za ucelom
preukazania vy$ky Skody a pri¢innej suvislosti s nekalosutaznym konanim zalovaného. Mal za to, Ze
zastavenie konania nie je mozné klast’ za vinu vylu¢ne zalobcovi, a preto je potrebné zvazit, ¢i v takomto
pripade, nie su dané dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodiovali aplikdciu ustanovenia §
150 O. s. p. a nepriznanie naroku na nahradu trov konania Ziadnemu z ucastnikov. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 33/2011 zo dna 29. 09.
2011, ktorym bolo zruSené rozhodnutia krajského stidu a bola mu uloZenad povinnost’ skiimat’ dévody
spat'vzatia zaloby.

Zalobca poukazal na skuto¢nost’, Ze zalovany konal nekalostt’azne na tikor Zalobcu, ¢o bolo preukazané
v konani rovnakych ucastnikov o ochranu proti nekalej sut’azi, vedenom na Krajskom sude v Trencine
pod sp. zn. 7Cb 38/1999, v ktorom bol Zalovany pravoplatne zaviazany zaplatit' Zalobcovi finanéné
zadostucinenie z dovodu, Zalovany konal na ukor Zalobcu nekalosutazne. Nekalosutazné konanie
zalovaného opraviovalo zalobcu k uplatneniu naroku na ndhradu Skody spdsobenej tymto
nekalosutaznym konanim, a preto zalobca vyslovil nazor, Ze nie je na mieste Zalovanému priznat
nahradu trov konania bez zohl'adnenia skuto¢nosti, Ze zalovany konal nekalosut’azne, ale s odstupom
¢asu, $kodu ako aj pri¢innu suvislost’ s nekalosutaznym konanim mozno tazko preukazat, ¢o podla
zalobcu predstavuje dovod hodny osobitného zretela, pre ktory nemala byt ndhrada Skody Zalovanému
priznana. O existencii sporu o nekalosut'azné konanie sp. zn. 7Cb 38/1999, vratane jeho vysledku, musel
mat’ konajuci sud vedomost’ z vlastnej rozhodovacej ¢innosti, konanie o nahradu Skody totiz bolo
prerusené do pravoplatného skon¢enia konania o ochranu proti nekalej sut'azi. Napokon sam krajsky std
v odovodneni rozhodnutia uvadza, ze v obdobi od 28. 09. 2005 do 21. 02. 2012 bolo konanie prerusené.

Podrla Zalobcu krajsky sud nespravne priznal Zalovanému nahradu trov konania za ucast’ na pojednavani
28. 09. 2005, ktoré bolo odrocené, ked'ze predmetné pojednavanie sa z dovodu preruseného konania
nemalo uskuto¢nit’ v zmysle § 111 ods. 1 O. s. p., a preto zo strany zalovaného neslo o ucelne
vynalozené trovy konania podla § 142 ods. 1 0. s. p.

Zalobca navrhol uznesenie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania zmenit’ a Ziadnemu tGéastnikovi
konania ndhradu trov konania nepriznat’, alebo zrusit' a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie.
Sucasne si uplatnil nahradu trov odvolacicho konania v sume 492,17 eur. Za jeden tkon pravnej sluzby -
odvolanie proti uzneseniu v ¢asti trov konania t. j. rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej (§
14 ods. 3 pism. b/ cit. vyhl.) v sume 483,01 eur, vratane DPH a ndhradu hotovych vydavkov (§ 16 ods.
3 cit. vyhl) v sume 9,16 eur s DPH.



K odvolaniu sa vyjadril zalovany, ktory navrhol uznesenie krajského stidu v napadnutom vyroku o
nahrade trov konania ako vecne spravne potvrdit’ a priznat’ mu néhradu trov odvolacieho konania 488,75
eur. Poukazal, Ze pocas konania namietal proti opodstatnenosti naroku zalobcu na nahradu Skody ¢o do
zakladu i1 vySky a tiez vzniesol namietku premlicania celého uplatneného naroku, preto v danom pripade
neprichadzala aplikacia ustanovenia § 146 ods. 2 druha veta O. s. p. do uvahy, pretoze pre spravanie
zalovaného dévodne podana zaloba nebola vzata spat’.

K aplikécii ustanovenia § 150 O. s. p. so zretelom na rozhodnutie o nekalosut’aznom konani poukazal, ze
na uspesné uplatneniec naroku na nahradu Skody sposobenej nekalosutaznym konanim musi byt
preukazand nielen existencia nekalosutazného konania inej osoby, ale zaroven aj splnenie dalSich
zakonnych podmienok na priznanie nadhrady $kody, ktorymi st vznik $kody a pri¢inna stvislost medzi
protipravnym konanim inej osoby a spésobenou Skodou.

Za nedovodnu povazoval Zalovany aj namietku Zalobcu proti priznaniu nadhrady trov konania Zalovanému
za jeden ukon pravnej sluzby, vykonany advokatom pri zastupovani Zalovaného na pojednavani pred
suidom prvého stupna 28. 09. 2005. Toto pojednavanie bolo riadne nariadené sudom a advokat
zalovaného sa ho riadne zGcastnil, priCom na pojednavani sud prvého stupnia rozhodol o preruseni
konania, ktoré rozhodnutie potom nasledne v pisomnom vyhotoveni i€astnikom (pravnym zastupcom)
dorucil. Preto Zalovanému patri v ramci nadhrady trov konania aj nahrada za odmenu advokata za ucast’
na tomto pojednavani vo vySke 1 odmeny v zmysle ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni
uc¢innom ku ditu vykonania tohto ukonu pravnej sluzby.

V podani z 25. 07. 2012, ktoré bolo dorucené najvyssiemu sudu 25. 07. 2012, zalobca namietal u¢elnost’
vynalozenych trov odvolacieho konania zalovanym, vzniknutych nasledkom vyjadrenia sa Zalovaného k
odvolaniu, a to s poukazom na ustanovenie § 209a ods. 1 0. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal vec podla ust.
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacicho pojednavania (ust. § 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci stid poukazuje na ust. § 142 ods. 1 O. s.
p., podla ktorého ti€astnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, std priznd ndhradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Citované ustanovenie vyjadruje zékladni zasadu, uplatiiujicu sa pri nahrade trov konania. Ugastnik
konania, ktory v spore uspel, m4 narok na nahradu trov tohto konania. Stid v takomto pripade uplatni
zasadu zodpovednosti za vysledok (z4sadu uspechu). Ak sa chce sid odchylit’ od tohto pravidla, musi
vychadzat’ zo zdkona a tato odchylku aj nalezite odovodnit, inak porusuje zadkladné pravo na sudnu
ochranu dotknutého ucastnika. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit' zakon (¢1. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Aj tieto vynimky sa musia uplatiiovat’ len za splnenia vSetkych zdkonom ustanovenych
podmienok a skor restriktivne.

Podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z Gcastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu (Zalovaného) vzal spét’ navrh, ktory bol
podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca (zalovany).

V citovanom zdkonnom ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p. sa premieta zakonny princip, podla ktorého
nahrada trov zatazuje stranu, resp. ucastnika, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Nahrada
trov sporového konania, ovladana zasadou uspechu, je preto doplnena zasadou zavinenia.

Pri posudzovani zavinenia v zmysle ust. § 146 ods. 2 O. s. p. v§ak pouZity vyraz "zavinenie" nemozno
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri¢innej stvislosti, v ktorej pricinou je
spravanie ucastnika konania (teda i jeho prejav vdle spocivajuci v spétvzati navrhu), eventualne tiez
nahoda, a dosledkom je vznik trov druhého ucastnika. Zavinenie zastavenia sa posudzuje vylucne z



procesného hladiska, t. j. podla procesného vysledku. Zavinenim zastavenia konania je i spat'vzatie
navrhu na zacatie konania.

V preskimava nej veci z obsahu spisového materialu nebolo sporné, Ze zalobca vzal Zalobu spat’ z
dovodu, ze od nekalosut’azného konania, v dosledku ktorého mu vznikla Skoda, ktora si v tomto konani
uplatituje, uplynulo viac ako 13 rokov, a preto je prakticky vyla¢ené vykonat dokaz za ucelom
preukazania vySky Skody a pri¢innej suvislosti s nekalostitaznym konanim Zalovaného.

Spétvzatie zaloby z uvedeného dovodu malo teda za nésledok zastavenie konania a v tomto dovode
spociva i zavinenie Zalobcu v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. za zastavenie konania a povinnost’
uhradit’ trovy.

Ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat’. Sud prihliadne najmi na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol
tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit. Musi vSak ist o celkom vynimoény pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti odévodneny (ust. § 150 ods. 1 O. s. p.). Vynimoc¢nost’ moze spoc¢ivat’ v okolnostiach danej
veci, ale aj v okolnostiach na strane u¢astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti, hodnych osobitného
zretela, treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych ucastnikov konania a
tiez na okolnosti, ktoré viedli i¢astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 14/99, uverejnené ZSP ¢. 1/2000).

Odvolaci sud ma za to. ze v predmetnej veci pri rozhodovani o nédhrade trov konania aplikdcia ust. § 150
O. s. p. neprichddzala do tivahy, a dévod, ktory zalobca povazoval za dévod hodny osobitného zretela,
nemozno povazovat za taky, ktory by odévodnoval vynimo¢né pouzitie tohto zdkonného ustanovenia.
Pre sud st totiz pri aplikacii ust. § 150 O. s. p. rozhodujuce dve oblasti, a to pomery ucastnikov
(majetkové, socialne, osobné a d’alsie) a okolnosti pripadu. Z uvedeného vyplyva, Ze sud skiima nielen
finan¢né, socialne, osobné a dalSie pomery ucastnikov konania, ale aj okolnosti, tykajice sa
predmetného konania.

Zalobca je obchodna spoloénost a aplikaciu ustanovenia § 150 O. s. p. zo svojich pomerov
nevyvodzuje. Poukazuje na skuto¢nost’, Ze bol v spore o nekalosit'azne konanie ispe$ny a neunesenie
dokazného bremena pri preukazovani dalSich predpokladov nédhrady $kody, pripisuje dlzke konania.

Zalobca si podanou Zalobou uplatnil v stivislosti s nekalostitaznym konanim Zalovaného nahradu $kody
vo vyske 189 656,43 cur. Na uspesSné uplatnenie tohto naroku musi byt’ preukazana nielen existencia
nekalosut'azného konania inej osoby, ale zaroven aj splnenie d’alSich zakonnych podmienok na priznanie
nédhrady Skody, ktorymi su vznik Skody v konkrétnej zistenej vySke a pricinnad suvislost medzi
protipravnym konanim (nekalositaznym konanim) inej osoby a spdsobenou Skodou. V podanej zalobe
zalobca presne $pecifikoval uplatneny narok ako usly zisk. Tvrdil, ze ak by nedoslo k nekalostutaznému
konaniu Zalovaného, nedoslo by k poklesu objemu predaja na strane zalobcu o 42%, ¢omu zodpoveda
suma uplatneného naroku 189 656,43 eur. Toto tvrdenie preukazoval listinnym dékazom - tabulkou o
poklese objemu predaja a vyske zisku. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku preml¢ania
uplatneného naroku a zaroven namietal existenciu vSetkych zdkonnych predpokladov vzniku uplatneného
naroku na nahradu Skody. Na navrh Zalobcu sud prvého stupna konanie prerusil, nakolko sa v inom
konani riesila otazka nekalostitazného konania Zalovaného. Po skonceni tohto konania sud prvého stupia
rozhodol o pokra¢ovani v konani, av§ak Zalobca nasledne vzal zalobu celkom spat’. Urobil tak v Case,
kedy vébec nebolo skiimané splenie zdkonnych predpokladov na ndhradu skody. Odvolaci stid dospel
k zaveru, ze uvedené okolnosti dané¢ho pripadu neoddvodiujii pouzitie ustanovenia § 150 O. s. p.

Predmetom odvolaciecho konania zostalo d’alej vyriesit’ otazku, ¢i zalovanému patri nahrada trov konania
za i¢ast na pojednavani dita 28. 09. 2005, ktoré bolo odro¢ené. Zalobca podanim, doruenym sudu
prvého stupnia 19. 12. 2003 oznamil, ze trva na nariadeni pojedndvania vo veci. Sud prvého stupiia urcil
termin pojednavania na 28. 09. 2005. Podanim, doSlym sudu prvého stupna 28. 09. 2005, zalobca
navrhol preruSenie konania. Po vyvolani veci sud prvého stupnia oboznamil Zzalovaného s navrhom na



preruSenie konania, vo¢i ktorému tento nenamietal. Nasledne bolo vyhlasené uznesenie o preruseni
konania. Na zaklade uvedeného najvys$si sud ustalil, Ze tento ukon je ucelnym tikonom pravnej sluzby, a
preto sud prvého stupiia postupoval spravne, ked’ Zalovanému priznal zaii odmenu.

So zretelom na tieto skutkové a pravne zistenia najvyssi sid napadnuté uznesenie stidu prvého stupna
vo vyroku o trovach konania podl'a ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Ustava Slovenskej republiky v &lanku 47 ods. 3 garantuje rovnost’ ué¢astnikov v konani pred sidom.
Rovnost’ ucastnikov v sudnom konani ako prirodzeny dosledok rovnosti vSetkych obcanov blizSie
charakterizuje § 18 prva veta O. s. p., podla ktorého ti¢astnici maji v obCianskom stidom konani
rovnaké postavenic. Pod rovnakym postavenim ucastnikov mozno rozumiet iba také procesné
postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje
zasadu, zarucujucu pre kazdd stranu v procese mat rovnaki moznost obhajovat svoje zdujmy a
zaroven vylucujiicu mat’ moznost’ podstatnej vyhody voci protistrane.

Zasada rovnosti UCastnikov vyzaduje, aby jej uplatiiovanic bolo koherentné vo vsetkych Stadiach
ob¢ianskeho stidneho konania. Obaja ¢astnici maju pravo na efektivny opravny prostriedok a na
odvolacie konanie bez faktickych a pravnych prekéazok.

Zalovanému odvolanie Zalobcu bolo dorugené v sulade s ust. § 209a ods. 1 O. s. p.

Zalobca v odvolani navrhol aplikaciu ustanovenia § 150 O. s. p. Nakolko pri doterajsom rozhodovani
veci pred sudom prvého stupiia ustanovenie § 150 O. s. p. nebolo pouzité, z hladiska poziadavky
spravodlivého procesu, mal Zalovany pravo vyjadrit’ sa k moznej aplikacii tohto ustanovenia.

Preto najvyssi sud Zalovanému, ako Gspe$nému ucastnikovi konania v odvolacom konani, podla § 224
ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. priznal ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju zo
sumy 45,64 eur, ¢o predstavuje odmenu za jeden polovicny ukon pravnej sluzby, t. j. vyjadrenie k
odvolaniu proti trovdm konania vo vyske 2 171,30 eur z 21. 06. 2012, z pauSalnej nahrady vydavkov
7,63 eur a z 20% DPH 10,65 eur. Zalovanému tak vzniklo pravo na nahradu trov konania vo vyske
63,93 eur. Odmena za ukon sluzby bola priznana v stlade s ustanoveniami § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Toto rozhodnutie bolo prijat¢ rozhodnutim senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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