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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivostio maloletd G. Y., nar. C. XXXX,
byvajicej u matky, dieta rodiCov: matky P. Y., byvajucej v N., zastupenej Advokatskou kancelariou
UNITED LAWYERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mileticova ¢. 23 a otca G. L., byvajuceho v U,
zastupeného Mgr. Mériou Cechovou, advokatkou s o sidlom v Pezinku, kpt. JaroSac¢. 9, obajaso
Statnou prisluSnostou SR, o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k
maloletému diet'at'u, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 49P/293/2015, o dovolani otca
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 8. februara 2017 sp. zn. 11CoP/399/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 8. februara 2017 sp. zn. 11CoP/399/2016 zr u § u jea vec
vracia tomuto sidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,std prvej inStancie) uznesenim zo dia 19. aprila 2016, €. k.
49P/293/2015-51 zastavil konanie o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodiCovskych prava
povinnosti k maloletému dietat'u, doru¢eného stdu prvej indtancie dita 9. novembra 2015. Ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil § 103, § 104
ods. 1, § 146 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok v zneni u¢innom do 30.
jana 2016 (d’alej len ,,0.s.p.*), ¢l. 8 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 o studnej prd&vomoci a uzndvani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1374/200 (dalej len ,Nariadenic Brusel Ila®) a tym, Ze mal v konani
preukazany obvykly pobyt maloletej v Raktskej republike, ¢ o predstavovalo neodstranitelnti podmienku
konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci stid*) na zaklade odvolania otca uznesenim z 8. februara
2017 sp. zn. 11CoP/399/2016 rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 2
ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) a § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku, (d’alej len ,,CSP*) aj napriek tomu, ze std prvej
inStancie v danom pripade odévodnil vyrok o zastaveni konania o ndvrhu otca na zvysSenie vyzivného na
maloletd, ako aj zastavenie konania o navrhu otca na zvereniec maloletej do osobnej starostlivosti matky a



urcenia, aby maloleti zastupovali obidvaja rodi¢ia a spravovali jej majetok nespravnym ustanovenim,
av8ak uvedené odovodnenie nemalo vplyv na vecni spravnost tohto vyroku. Z obsahu spisového
materidlu vyplynulo, Ze otec sa svojim navrhom domahal jednak zverenia maloletej do osobnej
starostlivosti matky, jednak uréenia, aby maloletu zastupovali obidvaja rodi¢ia a spravovali jej majetok,
jednak zmeny upravy styku s maloletou a jednak zvySenia jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i malolete;.
Odvolaci sud z pripojeného spisu zistil, ze uznesenim sudu prvej inStancie ¢. k. 59P/23/2015-69 bolo
konanie o navrhu matky na Gpravu prav a povinnosti k maloletej, ako aj o navrhu na zvySenie vyzivného
na maloleti zastavené z dovodu spétvzatia navrhu matkou po tom, ¢o bola matka informovana o
nedostatku pravomoci slovenského stidu, a preto podala navrh na zvysenie vyzivovacej povinnosti otca
vo¢i maloletej na sude v Rakuskej republike. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil s ndzorom sudu
prvej in$tancie, na zaklade ktorého zastavil konanie o navrhu na zmenu upravy styku otca s maloletym
dietatom zalozenom na obvyklom pobyte maloletej v Rakusku a €l 8 ods. 1 Nariadenia Brusel Ila.
Odvolaci sud vSak vzhl'adom na pravnu Gpravu v Nariadeni o vyzivnhom a pravoplatny rozsudok sudu
prvej instancie zo diia 12. novembra 2010, ¢. k. 51C/104/2010-39, povazuje zastavenie konania o
navrhu otca o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky a urcenia, aby maloleti zastupovali
obidvaja rodi¢ia a spravovali jej majetok zalozeny na totoznom ¢lanku Nariadenia Brusel I1a (¢1. 8 ods.
1), ako v pripade konania o zmene upravy styku s maloletou, za nespravny. Predmetnym rozsudkom ¢.
k. 51C/104/2010-39 bolo jednak manzelstvo rodi¢ov rozvedené a jednak bola schvalena aj rodi¢ovska
dohoda o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky a dohoda o spravovani majetku maloletej a jej
zastupovani obidvoma rodi¢mi. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie konanie vo veci zverenia
maloletej do osobnej starostlivostimatky a urcenia, aby malolett zastupovali obidvaja rodicia a
spravovali jej majetok, zastavit’ pre prekdzku veci rozhodnutej. V zmysle ¢l. 8 ods. 1 Nariadenia Brusel
IIa je pre urCenie pravomoci na konanie o rodicovskych pravach a povinnostiach rozhodujuci obvykly
pobyt dietata v Case zacatia konania. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu ndzoru o obvyklom
pobyte maloletej v Rakuiskej republike, pretoZze maloleta tam zije od aprila 2014 a v sucasnosti tam
navs$tevuje aj $kolské zariadenie, a preto aj odvolaci sid zastava tento zhodny nazor o urceni obvyklého
pobytu maloletej. V pripade vyzivného poukazal odvolaci stid na skuto¢nost’, ze je potrebné mat’ na
zreteli oddelent pravomoc na rozhodovanie o vyzivnom od pravomoci na tpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, nakolko st upravené dvomi samostatnymi nariadeniami. Sudu prvej inStancie
odvolaci sud vytkol to, Ze v pripade vyZivovacej povinnosti je nutné venovat pozornost’ Uprave
Nariadenia o vyZivnom, av§ak sud prvej in§tancie sa vo svojom rozhodnuti riadil iba Nariadenim Brusel
IIa, ktoré je podstatné v tejto veci iba pre skimanie pravomoci vo veciach upravy vykonu rodicovskych
prav a povinnosti. Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, Ze otcov navrh na zvySenie vyzivného na
maloleti bol podany neskdr ako navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletd, ktory podala matka
dna 22. jula 2015 v Rakuskej republike, a preto mal std prvej inStancie prerusit’ konanie o navrhu otca
pre prekazku veci zacatej za iéelom potvrdenia pravomoci sudu v Raktskej republike. Uvedené odvolaci
sud posudil ako nespravne pravne postudenie veci sidom prvej inStancie, v dosledku ktorého nevykonal
dokaz o prijati prd&vomoci. Odvolaci sud uvedené nespravnosti sidu prvej inStancie zhojil a vyzval
matku, aby zdokladovala prijatie predmetnej pravomoci, ¢o aj bolo matkou preukazané, a preto bolo
potrebné konanie zastavit’ pre prekazku veci zacatej. Aj v pripade neexistencie prekazky zacatej veci, by
nebola zaloZena pravomoc slovenskych sudov, pretoze tato sa d’alej riadi ust. ¢1. 3 pism. b/ Nariadenia o
vyzivnom, kde je pravomoc dand podla miesta obvyklého pobytu opravnenej osoby - v danom pripade
osoby majucej narok na vyzivné, ¢ize obvyklym pobytom maloletej dcéry, ktory je v Rakuskej republike.
Na zéklade uvedeného odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim podanym na sude diia 20. aprila 2017 otec
maloletej dcéry (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’ odovodnil ustanovenim § 420 pism. f/ CSP
(sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces). Dovolatel’ namietal postup odvolacicho
sudu, ktory listom zo dna 7. februara 2017 zaslal na vedomie pravnej zastupkyni otca vyjadrenie
pravneho zastupcu matky k jeho odvolaniu a hned’ nasledujuci dent rozhodol uznesenim z 8. februdra
2017 sp. zn. 11CoP/399/2016 o jeho odvolani. Otec maloletej ma za to, ze mu bola odnatd moznost’
vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni zo strany matky. Na zaklade uvedeného otec



maloletej ziada, aby dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec vratil na d’alsie konanie stidu
prvej inStancie.

4. Matka maloletej dcéry sa k predmetnému dovolaniu dovolatela nevyjadrila.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku, zakona ¢.
161/2015 Z.z., (dalej len ,,CMP*), ktory sa vztahuje na konania vo veciach veci starostlivosti sidu o
maloletych (zmena upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti) po¢nuc 1. jila 2016 (§ 1 a § 111 a
nasl. CMP), ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dnom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 395 ods. 2 CMP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiji ustanovenia Civilného sporového
poriadku (zékon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len ,,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

8. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
O.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 156/2014 publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$sicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 8/2016 uviedol, ze ,nevyhnutnou
podmienkou zabezpe€enia uc¢innej moznosti odvolatela vyjadrit’ sa k tkonu protistrany svojou replikou
je, Ze mu sud na toto vyjadrenie poskytne primeranu lehotu, ktora neméze byt kratSia ako pat’ dni‘.

10. Wssie uvedeny judikat konstatoval, Zze v sulade s principom ,rovnosti zbrani“ (¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod) kazdd procesnd strana musi mat’ rovnaki
moznost’ hajit svoje zdujmy a Ziadna z nich nesmie mat’ podstatnii vyhodu voci protistrane [vid’
napriklad rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci Delcourt proti
Belgicku z roku 1970]. V sulade s pravom na kontradiktérne konanie musia mat procesné strany
prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i oboznamit’ sa so
vSetkymi d’alSimi dékazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené, s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sidu
a vyjadrit’ sa k nim.

11. Predmetny judikat tiez poukazal na to, ze ESCP vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa
k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. ESCP v tomto rozsudku dospel k nazoru, Ze aj
ked’” vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa
procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie
nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’
oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. ESCP v tomto rozsudku
vyslovne neuviedol, v akej lehote ma byt vyjadrenie k odvolaniu doru¢ené odvolatelovi, zo same]
podstaty argumentacie ESLCP ale vyplyva, Ze nevyhnutnym je nielen to, aby sa odvolatel mal moznost’
oboznamit’ s obsahom vyjadrenia protistrany k jeho odvolaniu, ale (zaroven) to, aby mal moznost’ u¢inne
vyjadrit’ sa v ¢ase pred rozhodnutim odvolacicho sidu. Nevyhnutnou podmienkou zabezpec¢enia ucinnej
moznosti odvolatela vyjadrit' sa k ukonu protistrany svojou replikou teda je, Ze mu bude vytvorena
procesna moznost’ vyhotovit' svoje stanovisko tak, aby mal dostatok ¢asu na jeho pripravu. Podla
nazoru najvys$ieho sudu vyjadreného v uvedenom judikate by preto mal stid doruc¢ovat’ odvolatelovi
vyjadrenie protistrany k odvolaniu tak, aby medzi dorucenim vyjadrenia odvolatelovi a rozhodnutim



odvolacicho sudu neuplynul ¢as krat$i ako pat’ dni. Ak tak sud nekona, ma jeho postup znaky procesnej
vady uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

12. V danom pripade sa matka maloletej dcéry vyjadrila k odvolaniu otca v procesnom tikone z 1. jila
2016 (vid ¢. 1 62 az 63 spisu). Matka maloletej v tomto ukone podrobne skutkovo a pravne
argumentovala a polemizovala s uplatnenymi odvolacimi dévodmi dovolatela. Predmetny procesny tkon
matky maloletej zaslal odvolaci sud dovolatelovi na vedomie 7. februara 2017 (vid’ upravu pre sudnu
kancelariu zalozenu v spise na €. 1. 85). Odvolaci sud vydal svoje uznesenie 8. februara 2017.

13. Vzhladom na to, ze vyjadrenie matky maloletej k odvolaniu otca maloletej bolo odvolacim sudom
zaslané 7. februara 2017 (otcovi doruc¢ené 13. februara 2017) a odvolaci sud vydal dovolanim napadnuté
uznesenie (uz) 8. februdra 2017, je opodstatnené konStatovanie, podla ktorého odvolaci std v
predmetnej veci konal tak, Ze svojim postupom zalozil procesnu vadu konania povazovanu v ¢ase jeho
rozhodovania za znemoziujucu realizdiciu procesnych prav dovolatela (vid’ § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
v zneni do 30. juna 2016).

14. Aj ked bolo dovolanie podané 20. aprila 2017, teda za ucinnosti CSP, podla pravneho nazoru
dovolacicho sudu nadalej (t. j. aj po 1. juli 2016) nevyhnutnou podmienkou zabezpeCenia u¢innej
moznosti odvolatel'a vyjadrit’ sa k ukonu protistrany svojou replikou je, Ze mu sud na toto vyjadrenie
poskytne primeranu lehotu. Dovolaci sud poznamenava, ze pokial’ za predchadzajiicej pravnej upravy
bolo potrebné povazovat’ za primerant lehotu pat’ dni (vid’ R 8/2016), za sucasnej pravnej upravy - ako
je to vyslovne uvedené v ustanoveni § 374 ods. 1 CSP - nemdze byt tato lehota kratSia ako desat’ dni.

15. Najvyssi sud so zretelom na vyssie uvedené konStatuje, ze odvolaci sud v danej veci nespravnym
procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (vid' § 420 pism. f/ CSP).

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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