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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, v spore Zalobkyne FINIK, s.r.o.,
Nova Bobrovska 100, Zubrohlava, ICO: 44 668 643, zastupenej advokatom JUDr. Michalom Murinom,
Nova Doba 497, Nizn4, proti zalovanej RAKVIEM - FP spol. s r.0., Nova Bobrovska 100, Zubrohlava,
ICO: 36 388 106, zastupenej advokatom Mgr. Igorom Paliderom, Klinec II 215/29, Zubrohlava, o
vypratanie nehnutel'nosti, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Namestovo zo 4. aprila
2023 €. k. 5Cb/62/2021-159, o nesuhlase Krajského sudu v Banskej Bystrici s postiipenim sporu, takto

rozhodol:

Prislusnym sadom na konanie o odvolani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
42Co0b/92/2023 je Krajsky sud v Ziline.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil sudny spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez
,Najvyssi sud“) z dovodu jeho nesuhlasu s postipenim obchodnopravneho sporu Krajskym sudom v
Ziline podla § 43 ods. 2 zikona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), majic za to, Zze funkéne prislusnym na konanie o odvolani je v danom
pripade Krajsky std v Ziline.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici a
Krajskému stidu v Ziline na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti
sporu o prisluS§nost’ dospel k zaveru, Ze nestihlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim sporu
je dovodny.

3. Pre rozhodnutie o prislusnosti odvolacieho stdu bola relevantna nasledovna pravna tprava.
4. Podl'a ustanovenia § 34 CSP (v zneni t€¢innom do 31. méja 2023), o odvolani rozhoduje krajsky sud,
ak tento zékon neustanovuje inak.



5. Podla ustanovenia § 34 ods. 1 CSP (v zneni u¢innom od 1. jina 2023), ak odsek 2 neustanovuje
inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného stidu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo
okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

6. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislu$ny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania, takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

7. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢ena.

9. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

10. Podla ustanovenia § 3 ods. 8 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej iba ,,zakon &. 371/2004 Z. z.“), sidlom Krajského studu v Ziline je mesto Zilina; jeho obvod tvoria
obvody a) Okresného sudu Liptovsky Mikuld§, b) Okresného sudu Martin, ¢) Okresného sudu
Namestovo a d) Okresného sudu Zilina.

11. Podla ustanovenia § 20 pism. a) CSP, namiesto vSeobecného sudu zalované¢ho je na konanie
prislusny vyluéne std, v ktorého obvode je nehnutel'nost’, ak sa spor tyka vecného prava k ne;.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, ze predmetom konania je Zaloba o vypratanic nehnutelnosti s tym, ze
zalobkynia ako ich vlastnicka tvrdi, Ze zalovany zasahuje do vykonu jej vlastnickeho prava bezdovodnym
predmetnych nehnutelnosti. Vo svojej podstate sa jednd o zalobu na ochranu vlastnickeho préva.
Predmetné nehnutel’nosti sa nachadzaji v okrese Namestovo.

13. To, ¢i spor mozno definovat ako obchodnopravny, zavisi predovSetkym od pravnej povahy
(pravneho statusu) stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol. Z ustanovenia § 489 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, ze zavizky vznikaju z pravnych tkonov, najméd zo zmliv, ako aj zo sposobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone. Urcujucou normou
je v tomto pripade ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika, obsahujice vymedzenie obchodnych
zavizkovych vztahov. Z dikcie ustanovenia § 261 ods. 2 ObZ je zrejmé, Ze na to, aby sa urcity
zavizkovy vzt'ah mohol kvalifikovat’ ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky kladenej na
povahu subjektov daného vztahu splnena aj poziadavka povahy zavizku.

14. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze nim nebol uplatneny obchodnopravny spor, pricom uvedené je
mozné konStatovat’ s prihliadnutim na meritum daného sporu, ktorym je ochrana vlastnickeho prava. Na
zéklade uvedeného je najvyssi sid toho nazoru, ze dany zavizkovy vzt'ah stran nespiia predpoklady pre
vznik obchodnopravneho vztahu z hladiska jeho predmetu. Z uvedeného vymedzenia predmetu sporu
nebolo mozné povazovat’ spor za obchodnopravny. V predmetnej veci teda ide o ob¢ianskopravny spor
o vypratanie nehnutelnosti, v ramci ktorého je na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 20 pism. a) CSP v
spojeni s § 3 ods. 8 zakona &. 371/2004 Z. z. dana prisluinost’ Krajského studu v Ziline.

15. Na zaklade vySSie uvedencho Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesuhlasu
Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim sporu Krajskym sudom v Ziline je potrebné vyhoviet,



ked” podla CSP v zneni u¢innom do 31. maja 2023, ako aj v zneni u¢innom od 1. juna 2023, je na
konanie o odvolani v danom spore prislusny Krajsky sud v Ziline.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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