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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H. U., narodeného X. Y. XXXX, X., G. U. XX, U.
G. B., zastupeného Advokatskou kanceliriou Mandzék a spol., s.r.o., Bratislava, Zamocka 5, ICO: 35
943 882, proti zalovanej GCCL Slovakia s.r.0., Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Krizna 6, 1CO: 36
842 656, zastlipenej splnomocnenkyiiou MAREK PARTNERS s.r.o., Bratislava, Mudroiiova 51, ICO:
47 960 264, o neplatnost’ vypovede a iné, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (predtym na
Okresnom sude Bratislava I) pod sp. zn. 18Cpr/3/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 30. méaja 2023 sp. zn. 5CoPr/4/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2023 sp. zn. 5CoPr/4/202 zrusSujeavec muvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 11. januara 2022
¢. k. 18Cpr/3/2012-1022 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca voci zalovanej domahal ur¢enia neplatnosti
a/ vypovede z pracovného pomeru, danej mu listom Zalovanej z 23. februara 2012 a b/ okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru, daného mu d’al$im listom zalovanej zo 6. marca 2012; uréenia d’alSicho
trvania svojho pracovného pomeru v zmysle pracovnej zmluvy z 1. maja 2009 a néhrady mzdy,
naposledy vyc¢islenej sumou 182.035,96 € s prislusenstvom (okrem nahrady trov konania). Vyslovil tiez,
ze Zalovand ma voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (s tym, ze o vyske
nahrady bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik). Uz na tomto mieste sa javi vhodné uviest, Ze takto rozhodol rovnako ako jeho skor$im
rozsudkom z 18. jina 2015 €. k. 18Cpr/3/2012-541, ktory vSak Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ len
»odvolaci sud“ a spolu so sudom prvej inStancie tiez len ,,nizSie sudy*) zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (uznesenim z 22. novembra 2019 sp. zn. 5CoPr/7/2019, vydanym potom, ¢o potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sudu z 25. oktdbra 2016 sp. zn. 5CoPr/14/2015 bol zruseny a vec bola vratena na
d’alsie konanie jemu uznesenim Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky - dalej tiez len ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud* - z 13. februara 2019 sp. zn. 7Cdo/226/2017). Tento rozsudok oddvodnil pravne
ustanoveniami § 1 ods. 1 -3, § 7 0ds. 3,§9o0ds. 1a2,§ 10 0ds. 1, § 11 ods. 1, § 14 ods. 2, § 42 ods.
1 a2ag§§ 43, 46 a 47 ZP (Zékonnika prace ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a §



1, § 66 ods. 3, § 133 ods. 1 a § 261 ods. 3 ObchZ (Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni). Vecne mal za to, Ze aj po dopleni dokazovania v intenciach pokynov
odvolacicho stidu bol namieste zadver o absencii pracovnopravneho vztahu medzi stranami sporu (so
statusom Zalobcu ako zamestnanca a zalovanej ako zamestnavatela). Zalobca totiz ani v konani
prebiehajicom po zruSeni skorSich rozhodnuti nepreukazal, ze naplih prace v ramci jeho zmluvne
dojednanej pracovnej ¢innosti regionalneho generalneho riaditel'a (manazéra) zalovanej sa neprekryvala s
ginnostou konatel'a spoloénosti (funkcie Zalobcom taktiez v minulosti zastavanej) a splitala vietky
pravne charakteristiky zavislej prace. Opacny zaver nez ten, ze druh prace vymedzeny vo vSetkych
predlozenych pracovnych zmluvach (datovanych 21. decembra 2007, 10. januara 2008 a 1. maja 2009)
zodpovedal obchodnému vedeniu spolo¢nosti, nevyplyval ani z vysluchov Zalobcu a svedka G. S. (ktory
zalobcu na pozicii konatela Zzalovanej nahradil a na jej strane ostatni zmluvu zhora podpisal, av§ak v
¢ase uzavretia Ziadnej z pracovnych zmluv zhora konatelom spolo¢nosti nebol, ako prevadzkovy riaditel
zalovanej oprévnenie na podpis bez d’alSicho nemal a ani jeho poverenie na taky tikon produkovanymi
dokazmi preukézané nebolo). Zalobca teda ani po doplneni dokazovania sid nepresvedéil, Ze by v
individudlnom pracovnopravnom vztahu vykonaval pre Zalovant, v jej mene a na zaklade jej pokynov aj
ini pracovnu ¢innost’ ako ¢innost’ konatela spolo¢nosti. Pokial’ §lo o tvrdeny presah nad vykonu
funkcie konatela, spo€ivajuci v kontrahovani (Zalobcom) zéavédzkovych vztahov pre tretie subjekty
(spolo¢nosti skupiny R. S.), tento podla stidu prvej inStancie z pracovnych zmhliv nevyplyval a aj keby
to bolo naopak, nebola by splnend podmienka vykonu zvislej ¢innosti v mene a podla pokynov
zamestnavatel'a, pretoze tu $lo o vykon ¢innosti pre inl fyzicka a pravnicka osobu (zZalobca pokyny
nedostaval od jediného spolo¢nika a zakladatela Zalovanej, ale inych oséb - J. U., reprezentujicej inti
spolo¢nost’ sidliacu v X.) a neSlo ani o vztah nadriadenosti a podriadenosti, na ¢om ni¢ nemenilo ani
evidovanie zalobcu ako zamestnanca Zalovanej (pre ucely socidlneho poistenia) Socidlnou poistoviiou
(skuto¢nost’ bez d’alSicho nesvedCiaca o existencii pracovnopravneho vztahu).

2. Odvolaci sud rozsudkom z 30. maja 2023 sp. zn. 5CoPr/4/2022 i tento rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich
zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) potvrdil. I tentoraz dominantni cast odovodnenia jeho
rozhodnutia reprezentovala pomerne rozsiahla reprodukcia rozsudku stidu prvej inStancie a najmi jeho
odovodnenia (prvych 47 z celkom 60 bodov odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu), popri ktorej a
nadvézujacej reprodukcii obsahu odvolania (bod 48), vyjadrenia Zalovanej (bod 49), repliky zalobcu (bod
50) a dupliky zalovanej (bod 51), vSetkého v rozsahu 26 husto pisanych stran textu, na ploche cca 3
dalsich stran (a zvy$nych 9 bodov oddévodnenia) uviedol odkazy na pouzité¢ ustanovenia CSP (naprie¢
bodmi 52 az 54), kon§tatovania o prejednani nim veci bez pojednavania a o neopodstatnenosti odvolania
(bod 52); zavery o riadnom zisteni sudom prvej inStancie skutkového stavu, vykonani dokazovania v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a spravnom zhodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania aj jeho spravnych skutkovych i pravnych zaveroch vratane ich nélezitého,
jasného a wvystizného odévodnenia (bod 53) a skutocnost’ stotoznenia sa v celom rozsahu i s
odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a obmedzenie sa na konstatovanie spravnosti
tychto dovodov (bod 54). Specificky k odvolacim ndmietkam zaujal stanoviska k problému evidencie
zalobcu ako zamestnanca Socialnou poistovitou (bod 55), k otazke pracovnej zmluvy z 1. maja 2009 a k
jej podpisu G. S. (bod 56) a k problému preukdzania ¢i nepreukézania krytia sa Cinnosti zalobcu
vykonavanych tymto z pozicie konatela a regiondlneho generdlneho manazéra (bod 57). V prvom
pripade poukéazal na definiciu zavislej prace v ZP, na len administrativny a registracny charakter
evidovania zalobcu Socialnou poistoviiou ako zamestnanca v pracovnom pomere a na nezaoberanie sa
Socialnou poistoviiou posudzovanim platnosti zaloZzenia pracovného pomeru, pretoZze toto patri do
pbOsobnosti sudov, tieto svoje viac-menej vSeobecné Uvahy vSak dophil tiez dalSou (uz konkrétnou)
znejucou tak, ze ,uzatvoreny pracovny pomer zalovand ziadnym sposobom nereflektovala pri jeho
odmenovani, ked’ze zalobcovi finanéné prostriedky zo zavislej ¢innosti neposkytovala“ (predposledna
veta bodu 55 oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu), hoci sud prvej inStancie mal v tejto suvislosti
konstatovat’ presny opak (tu porovnaj Cast’ textu priblizne uprostred bodu 65 odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie v zneni ,,... pri jeho odmenovani na tieto skuto¢nosti* (rozumej zalovand) ,,ziadnym
sposobom nereflektovala, ked’ potvrdila, Ze zalobcovi iné finan¢né prostriedky mimo tych, ktoré boli
evidované ako prijem zo zavislej ¢innosti, pocas vykonu funkcie ... neposkytla®). V druhom sa prakticky



stotoznil so zdverom o neexistencii opravnenia G. S. na podpis pracovnej zmluvy so Zalobcom z 1. maja
2009, ked sa tak stalo pred jeho vymenovanim do funkcie konatela Zalovanej, za stavu jeho
podriadenosti zalobcovi a pri nepreukazani jeho poverenia tak urobit, v ktorej Casti dokazné bremeno
tazilo zalobcu a uz sud prvej inStancie tito namietku (?) vycerpavajico odévodnil. V tretom pripade
potom opit’ nad ramec zaveru o nepreukazani Zalobcom vykonavania pre Zalovani v pracovnom pomere
inej pracovnej ¢innosti nez tej spadajicej do pdsobnosti konatel'a spolo¢nosti a skor vSeobecnej$ich uvah
o tom, kedy by pracovnu zmluvu spolo¢nosti s jej konatelom $lo povazovat’ za platny pravny tkon, uz
len zopakoval prislusni ¢ast” odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (tu porovnaj podstatnu cast’
textu zasadené¢ho odvolacim sudom do ivodzoviek na strane 29 jeho rozsudku a bod 62 oddvodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie).

3. Aj proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z ustanoveni § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietanou vadou tzv. zméto¢nosti v podobe
porusenia jeho prava na spravodlivy proces podla neho odvolaci stid opédtovne zat'azil konanie pred nim
(a 1 jeho vysledok) tym, Ze v oddévodneni svojho rozsudku neposkytol dostato¢né odpovede na jeho
odvolacie namietky, pricom toto sa tykalo navzdory opakovanému vyskytu tejto vady predovsetkym
zaverov o preukazanom prekryvani sa oboch Zalobcom v minulosti zastavanych funkcii a o neexistencii
pracovného pomeru, ktoré okrem nespravnosti nemaju ani oporu vo vykonanom dokazovani. Treba totiz
povazovat nad’alej za nesporné ako to, ze zalobca Cinnosti vykonavané na zaklade pracovnej zmluvy
nevykonaval len pre zalovant, ale i pre iné spolo¢nosti v ramci skupiny R. S. patriace pod posobnost’
materskej firmy v X., tak aj to, Ze Zalovana vznik pracovného pomeru medzi stranami sporu zmluvou z
10. januara 2008 nepoprela. Odvolaci stid sa s tymito jeho argumentmi nevysporiadal a rovnako
neposkytol objektivne uspokojivi odpoved’ na otazku, preco bolo spravnym zamietnutie jeho navrhov na
dokazy za stavu tzv. informacného deficitu (ked’ Zalobca mnohymi listinami a to nie z vlastnej viny uz
nedisponuje a spésob fungovania skupiny R. S. ako tzv. holdingovej spolo¢nosti vratane evidentnej
nezhody c¢innosti konatela Zalovanej a regionalneho generalneho manazéra skupiny $lo preukazat’
vysluchom J. U., ktory navrhol, av§ak bezispeSne). Dosial’ dovolacim sudom nerieSené pravne otazky,
od ktorych rieSenia zaviselo aj rozhodnutie odvolaciecho stdu v tejto veci, sformuloval tak, 1. ¢i mdze
konatel' so spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym na vykon funkcie konatela platne dohodnut’ a to s
ohl'adom na ustavnu zasadu ,,pacta sunt servanda“ rezim ZP* (pricom stéastou tejto otazky boli aj
dalsie podotazky Specifikujuce tu posudzovany problém) a II. ¢i je v sulade s ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (uverejneného v prilohe ozndmenia Federalneho ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb., pozn. najvyisieho sudu) a/alebo s pravom na pokojné
uzivanie majetku podl'a ¢L. 1 Dodatkového protokolu (d’alej tiez len ,,Dohovor* a ,,Dodatkovy protokol)
postup sudov, ktoré zamietli zalobu o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy bez
zaoberania sa tym, ¢i tym nedochadza k poruseniu prav garantovanych vys$sSie ozna¢enymi ¢lankami
Dohovoru a/alebo Dodatkového protokolu. Navrhol zruSenie rozsudkov oboch niz§ich stdov a vratenie
veci na d’alSie konanie sudu prvej inStancie.

4. Zalovana navrhla dovolanie ako neddvodné zamietnut, majuc za to, Ze tentoraz neobstoji namietka
vyskytu tvrdenej tzv. zmato¢nostnej vady za pouZitia ,,univerzalnej” argumentacie, s ktorou uz zalobca
raz uspel a odvolaciemu sudu nejde vytknut, Ze vyuzil zdkonom vyslovne predpokladany postup (podla
§ 387 ods. 2 CSP). Nejde tu potom podla nej ani o tvrdeny stav nespravneho pravneho postdenia veci v
pravnej otazke vyznamnej pre rozhodnutie a dosial dovolacim sudom nerieSenej, pretoze prva z
dovolanim polozenych otazok je v skuto¢nosti otazkou dovolenosti subehu funkcie Statutarneho organu
a pracovného pomeru, rieSenou (a vyrieSenou) v rozhodnutiach najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/92/1997
a 4MCdo/6/2009 a druhd otazka vykazuje znaky otdzky akademickej, s rozhodnutim v tejto veci
nesuvisiacej, polozenie ktorej navySe nepodporuje ani relevantnd judikatara Europskeho sudu pre l'udské
prava.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) potom, o zistil, ze dovolanie aj tentoraz podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech boli vydané (§ 424 CSP) obe
dovolanim napadané rozhodnutia (potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu ako primarny predmet
dovolacicho prieskumu aj nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie ako predmet sekundarny), za



splnenia tieZ podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stilade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP v spojeni s ¢1. I §§ 12 a 15 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene zivnostenského
zakona v zneni neskorSich zmien a doplneni), i v tomto v poradi druhom Zalobcom iniciovanom
dovolacom konani po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba povazovat’ za pripustné a tieZ dovodné (nech aj toto platilo len
vo vztahu k Casti argumentacie tykajucej sa zméato¢nosti).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Na zaklade ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu
dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne)
napadnat’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend (pismeno
b/ ustanovenia).

9. Ako dovolaci sud spomenul uz vo svojom skorSom rozhodnuti v tejto veci (v uzneseni sp. zn.
7Cdo/226/2017), uznesenim velkého senatu obéianskopravneho kolégia najvyssieho stidu z 21. marca
2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018 a uznesenim Gstavného stdu z 25. aprila 2018 sp. zn. PLz. US 1/2018-22
doslo k prekonaniu pravneho nazoru velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu o
nepripustnosti kumulacie doévodov pripustnosti dovolania podla ustanoveni §§ 420 a 421 CSP,
vyjadreného v uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn. 1VCdo/2/2017, a preto aj pri zaoberani sa uz v poradi
druhym dovolanim Zalobcu bolo potrebné vysporiadat’ sa s tvrdeniami o existencii oboch takto
dovolanim subezne uplatnenych dévodov pripustnosti dovolania, v sulade s logikou procesnej tipravy
vSak v poradi priradenom takymto doévodom chronolégiou prislusnych ustanoveni zdkona - rozumej
najskor tvrdenou zméito¢nost'ou a len za predpokladu jej nezistenia, resp. vtedy, ak by to bolo v zaujme
d’alsiecho postupu v konani nevyhnutné alebo ak by oba doévody §lo charakterizovat’ ako spojené nadoby
(s praktickou neoddeliteInost'ou jedného od druhého), aj namietanym nespravnym postdenim veci).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (v tejto suvislosti
porovnaj napriklad 1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 ¢&i
8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v tomto konkrétnom pripade skamal opodstatnenost
argumentacie dovolatel'a, Ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zméato¢nosti.

11. Najvyssi sud vo svojej uz dostatocne stabilizovanej judikatire opakovane prizvukuje, ze pojmovym
znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je to, ze k nej doslo nespravnym
»procesnym* postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny
vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho sudu tak, Ze sa nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo tiez ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci
(to, ako sud viedol konanie); atribltom nespravnosti potom to, Ze tento (postup) ma za nasledok
znemoznenie strane sporu (skér a v mimosporovych konaniach nad’alej uc¢astnikovi konania) realizovat’
jej procesné opravnenia a mari moznosti jej aktivnej ucasti na konani (R 129/1999 a 1Cdo/202/2017,
2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018).



Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je totiz moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom a integralnou stcastou prava, o ktorom je re¢, je tiez pravo na
relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Zalobca dovolanim namietal najmi, 7e k vade zmito&nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism.
f/ CSP doslo v dbsledku toho, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku nemé (a to napriek tomu, Ze pre
opodstatnené vytknutie rovnakej vady bol uz skorsi taktiez potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu
zruseny) zakonom stanovené nalezitosti, je nepreskumatelné, arbitrarne a naleZite nereaguje na jeho
odvolaciu argumentaciu.

13. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez konStatovanie, Ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujuca spitost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich organickd
(kompletizujucu) jednotu (napr. 6Cdo/196/2016). V Specifickom pripade postupu odvolacicho studu,
predpokladaného ustanovenim § 387 ods. 2 CSP (v rezime skor$ej upravy § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, t. j. zdkona ¢. 99/19863 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) je pritom
postacujucim, ak odvolaci sud v oddévodneni svojho rozsudku iba poukadze na relevantné skutkové
zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; nakolko rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe zahfia
(po obsahovej stranke) aj oddvodnenie rozsudku sudu prvej intancie. Dopliianie d’aliich dovodov na
podporu argumentacie v prvej inStancii (odvolacim sidom) pritom v tomto pripade nie je (nebude)
pravidlom (ale naopak vynimkou) a spravidla ani nebude moznym, ak sud prvej in§tancie odvolaciemu
sudu (povedané obrazne) ,,vezme vietor z plachiet (tym, ze sa pri odévodilovani rozhodnutia, neskor
podrobovaného prieskumu v odvolacom konani, sam objektivne uspokojivo, a teda dostatocne vyporiada
so vSetkymi relevantnymi (pravne vyznamnymi) argumentmi vSetkych ucastnikov konania a ani
odvolanie neprinesie ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tivahami. Ak ale odvolaci sud tuto moznost’
naopak mat’ bude a rozhodne sa ju i vyuzit, z pohladu mozného porusenia (takymto jeho postupom)
prava stran sporu na spravodlivy proces (skor odiatia u¢astnikom moznosti konat’ pred suidom) moze
byt vyznamnym len to, ¢i sa doplitujiica argumentacia nedostane do takého stretu s argumentaciou sudu
prvej inStancie, pri ktorom by uZ boli namieste bud’ uvahy o prekvapivosti zaverov odvolacicho sudu
a/alebo taktiez mozné iné ivahy o tom, ¢i zvolena argumentacia ako celok eSte vykazuje znaky vnutornej
sudrznosti (konzistencie).

14. Pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze tieto majii vyznam pre rozhodnutie (I.
US 46/05). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom (teda i v odvolacom) konani sice nema
(nemusi) odpovedat’ na kazdu (jednotlivil) namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maji pre rozhodnutie (o odvolani) rozhodujici vyznam, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05); prave v
takomto rozliSeni (ndmietok a argumentov na jednej strane s vyznamom pre spravne uchopenie
posudzovaného problému a na strane druhej z tohto pohladu bezvyznamnych) vSak treba hladat’ tiez
kIa¢ k riadnemu uchopeniu dal§icho problému splnenia si prieskumnym sidom vsSetkych povinnosti,
ktoré nan pravo kladie.

15. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoZiluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

16. Z prave odcitovanych ustanoveni vyplyva to, na ¢o dovolaci stid upozornil odvolaci sud uz pri



zruseni jeho rozsudku z 25. oktobra 2016 a ¢o vyjadril (pravnou vetou, na ktorej az na doplnenie
nedopatrenim vynechané¢ho slova ,povinnosti“ nevidi dovod cokolvek menit) tak, ze moznost’
praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim sudom nezbavuje odvolaci sud
povinnosti hoc i len velmi stru¢ne a Umerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat na
argumentaciu z odvolania (prinajmensom tak, Zze I. poukdze na odvolacie namietky, ktoré su iba
opakovanim stidom prvej inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné
stanovisko, alebo aspofi zrozumitelne vysvetlil, preCo tato bola bez pravneho vyznamu a II. v pripade
inych namietok odvolaci sud ozrejmi, pre¢o spdsob nazerania na problém neboli spdsobilé ovplyvnit’) -
¢im nie je myslené, Ze odvolatelovi musi byt dané za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne zrozumitel'nti
odpoved’ na svoj Specificky argument. Prave ucinit’ tejto povinnosti zadost’ sa podl'a nazoru dovolaciecho
sudu ani tentoraz odvolaciemu stdu nepodarilo.

17. Hoci z pisomného vyhotovenia rozsudku odvolacieho stidu mozno celkom nepochybne vypozorovat
evidentnl snahu vyvarovat’ sa tej podoby opitovne dovolatelom namietanej tzv. zméto¢nostnej vady,
pre ktorej existenciu dovolaci sud pristipil k zruSeniu rozsudku sp. zn. 5CoPr/14/2015, a teda v ramci
odovodnovania svojho ostatného rozhodnutia uz odvolaci sid venoval v inak dost’ rozsiahlom texte (31
stran) odvolacim namietkam Zalobcu hned’ niekolko bodov a stran (vyjadrené ¢iselne 3 zo 60 bodov na
ploche cca 2 a pol strany, ¢o je 5, resp. cca 8 %), tento spdsob vysporiadania sa s argumentaciou
odvolatel'a (totozného s neskor§im a tu zhodou okolnosti aj skor§im dovolatelom) by s prihliadnutim k
uz uvedenému vyssie bolo mozné prijat’ iba vtedy, ak by dopliiujica argumentacia odvolacicho sudu nad
ramec prevzatia dovodov sudu prvej inStancie nevykazovala znaky protireCivosti (nesudrznosti),
obsahovala by dostato¢ne konkrétne a aj obsahom spisu podloZzené vytknutie parcidlnej argumentacnej
nespravnosti sudu prvej inStancie spolu s uvedenim doévodov, pre ktoré sa tito na spravnosti
rozhodnutia vo veci samej (zamietajuiceho zZalobu) neprejavila a (do tretice) by v nej Slo najst’ aj pravne
obhgjitelny sposob naloZenia s celym suborom namietok zalobcu, tiahnucich sa ako obrazna ,,Cervena
nit* celym doteraj§im konanim, ktorych podstatou bolo nespochybiiovanie skutkovej okolnosti
poverenia Zalobcu v minulosti (v obdobi rozhodnom i z pohl'adu zalobou uplatiiovanych narokov) a aj
vykondvania nim v ramci organizacnej Struktiry skupiny R. S. ako tzv. holdingovej spolo¢nosti (ktorej
sucastou mala byt, resp. stale je tiez Zalovand) niclen ¢innost'ami pre zalovanu, ale aj pre d’alSie sucasti
skupiny. Neodmyslitel'nou sucast'ou ostatného uvedeného bol pravny ramec, v ktorom sa takéto d’alSie
poOsobenie zalobcu (celkom zjavne bez dalsicho - i so zretelom k jeho ,,vystrojeniu na tento Ucel aj
splnomocneniami odvolanymi pri prilezitosti odstranenia z funkcie konatela - prekracujuce medze
opravneni Statutdrneho orgéanu zalovanej) malo diat’, udrzatelnost’ sidom prvej inStancie podsunutého
zaveru o takto zaloZzenom pravnom vzt'ahu Zalobcu s inou osobou neZ Zzalovanou (pri ktorom sa ziadalo -
v zaujme Uspesnej oponentury voci tvrdeniu o pracovnom pomere stran sporu - argumentaéne zvladnut’
odpoved’ na otazku, pre koho konkrétne a na akom pravnom zaklade teda mal Zalobca v minulosti
spominané iné ¢innosti vykonavat’), s ¢im mala bezprostredny suvis tiez d’alSia ndmietka skutkového
(ne)podlozenia d’alsiecho zaveru o uplnom prekryti sa ¢innosti plynucich z funkcie konatela s tymi na
baze pracovnej zmhuvy.

18. Odvolaci sud totiz konzistencii argumentacie ako celku ur¢ite nepomohol, ked sposobom
reprodukovanym v bode 2 zhora bez opory v ¢omkolvek tvrdil opak konStatované¢ho sudom prvej
inStancie, na ustalenie jeho mozného zdujmu sa v tomto Ciastkovom pripade so sidom prvej inStancie
(na rozdiel od zvySku od6vodnenia jeho rozsudku) nestotoznit’ a napriek tomu vysledok sporu v prvej
inStancii aprobovat’ (teda na to, ze u inkriminovanej ¢asti odévodnenia neslo len o chybu spdsobenti
nedostatonou pozornostou pri prepise) nebolo z ¢oho ustdit’ a ani obhdjit odopretic vykonania
zalobcom navrhovaného dokazovania s moznym poukazom na jeho nesposobilost’ prispiet’ k objasneniu
rozhodujicich skuto¢nosti nezvladol, zvlast ak napokon dovolatelovi bolo treba dat’ za pravdu i v tom,
ze sud prvej inStancie sa ,rozkrytiu“ a pochopeniu Struktiry a fungovania skupiny, v ramci ktorej v
minulosti pdsobili obe strany sporu vyhol, odvolaci stid napriek trvaniu zalobcu na odstraneni takto
vzniknutej medzery v skutkovych zisteniach a zodpovedajicim navrhom na dokazy jeho navrhy v
skuto¢nosti odignoroval a prave v tom bolo treba vidiet’ tieZ zaklad naslednej neschopnosti oboch niz§ich
sudov uspesne sa zhostitt povinnosti objektivne uspokojivo a presved¢ivo zodpovedat otdzku
absolutneho prekrytia sa ¢innosti vykonavanych zalobcom vo funkcii konatela, s ktorou mala priamy



suvis 1 otazka existencie zalobcom tvrdeného a Zalovanou najskoér nepopieraného a az neskor
popieraného pracovného pomeru. Pre Uplnost’ sa pritom napokon dovolaciemu stdu ziada uviest, ze
sucastou argumentécie Zalobcu (nech aj vyjadrenej len implicitne) bola i jeho poziadavka na nastolenie
pravnej istoty, ktorej zaiste neslo vyhoviet' bez zvladnutia logického ,,cvi€enia“ na tému ako méze byt
platnou vypoved, resp. okamzité skon¢enie pracovného pomeru, ak tento platne dojednany nebol.

19. V danom pripade tak opéat’ neSlo inak, nez konStatovat’, Ze odvolaci sud sa v rozpore s vyslovnym
prikazom urobenym sucastou ustanovenia § 387 ods. 3 CSP v odo6vodneni svojho rozsudku
nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami zalobcu, uvedenymi v jeho odvolani a to za situacie, ked’ sa s
nimi uz pred nim opomenul vysporiadat’ sud prvej inStancie. Opéatovné zat'azenie vysledku konania v
druhej (rozhodujicej) inStancii uz raz opodstatnene vytknutou a dovolacim sidom zistenou vadou
vylu¢ovalo iny zaver nez ten, ze v tomto pripade dosSlo k zatazeniu konania pred odvolacim sudom
tvrdenou zmito¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/ CSP

20. Dovolacim stidom konstatovana procesna vada zmito¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretel'om na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu sa do 30. jina
2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doS§lo k procesnej vade zmito¢nosti znemoziiujicej strane realizaciu
jej procesnych opravneni, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spodiva zruSované rozhodnutie sudu a pretoZze na tom
zotrvava rozhodovacia prax najvysSicho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti predpisov tvoriacich sucast’
rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017). Dovolaci
sud preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti argumentacie majucej
vézbu na rieSenie pravnych otazok (¢o v konkrétnostiach znamena tak z hl'adiska pripustnosti dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP, ako aj jeho dévodnosti v zmysle § 432 rovnakého zakona).

21. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolaciecho stdu je v tomto pripade mozna i postacujiica (§ 449 ods. 2 CSP) a vychadzajic z toho, ze
tym, komu bolo namieste pricitat’ dovolanim vytykant vadu zmétoc¢nosti bol prave odvolaci sud (s
povinnost'ou reagovat’ na zadkonom ustanovené skuto¢nosti, ktoru si ale nesphil a v tomto smere bolo
podruznym, Ze tomuto predchadzalo nevysporiadanie sa so vSetkymi skuto¢nostami uz v prvej instancii,
osobitne ak odvolaci stid v tejto veci moznost’ zrusit’ rozhodnutie sidu prvej in§tancie uz vyuzil).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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