Najvyssi sud 6 Obo 62/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., s.r.o0., T.K., ICO: X.
proti Zalovanym: 1/ E., 2/ K. a 3/ Z., vSetci bytom F.K., o navrhu Zalovanych na obnovu
konania, na odvolanie zalovanych 1/ a 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30.

aprila 20009, ¢. k. 4 Cb 2/2008-39, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z30. aprila 2009, ¢. k.
4 Cb 2/2008-39sa potvrdzuje.

Odporcovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sid prvého stupiia zamietol navrh Zalovanych 1/ a3/
na obnovu konania. Konanie o ndvrhu na obnovu konania podaného zalovanym 2/ zastavil.
Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia Zalovani podali navrh na obnovu konania 13. oktobra
2008 v pravnej veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 5 Zm/251/2002.
Zmenkovy platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 20. novembra 2003. Néavrh na obnovu
konania podali po troch rokoch od pravoplatnosti zmenkového platobného rozkazu. Pretoze
krajsky sud nezistil dovody pre jeho pripustenie podla § 230 ods. 2 aods. 3 O.s.p.
a navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné, ndvrh na obnovu konania zamietol

V priebehu konania zalovany 2/ zomrel, preto konanie o ndvrhu na obnovu konania
v tejto Casti sud zastavil.

Proti rozhodnutiu stidu prvého stupna podali zalovani 1/ a 3/ odvolanie. Namietali,

ze zmenkovu sumu odporcovi zaplatili, tento zmenku nad’alej vlastni a nechce ju vratit. Maju



2 6 Obo 62/2009

za to, ze jeho konanie hranici s trestnym ¢inom. Uviedli, ze navrh na obnovu konania podali
z dovodu, ze chceli dokazat’, Zze dlzna suma je uhradena a chceli, aby std vyhlasil zmenky
za neplatné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolania
zalovanych nie st dovodné.

Uznesenia Krajského sudu KoSice z29. januara 2003, ¢. k. 5 Zm 251/02-11
az?2l. marca 2003, ¢. k. 5 Zm 251/02-19 nadobudli pravoplatnost 20. novembra 2003.
Tymito uzneseniami boli zamietnuté namietky Zzalovanych, ktoré podali proti zmenkovému
platobnému rozkazu vydanému Krajskym sidom KoSice dina 1. decembra 2002, ¢. k.
5 Zm 251/02-8 ako oneskorené a bez uvedenia dévodov.

Navrhovatelia - zalovani 1/ az 3/ v ndvrhu na obnovu konania, ktory dosiel krajskému
sudu 18. februara 2008, oznatenom nespravne ako dovolanie a v jeho upresneni podanom
13. oktobra 2008 (¢. 1. 11 a 12 spisu) namietali, Ze krajsky sud vydal zmenkovy platobny
rozkaz bez dokazovania, len na zdklade ,,podpisan¢ho papiera“. Namietali, Ze Zalovana 3/
ziadne zmenky nepodpisala. Tvrdili, Ze v ¢ase vydania zmenkového platobného rozkazu dlzna
suma predstavovala sumu 48 000 Sk. Zalovana 3/ ziadala std, aby preveril dve zmenky
po 250 000 Sk, ktoré vlastni odporca. Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalobca vlastni dve zmenky
po 250 000 Sk, ktoré su podpisané nim, jeho otcom (navrhovatelom 2/) ajeho matkou
(navrhovatel’kou 3/) s tym, Ze jednu vlastni sud a druhu vrati zalobca, ked’ sa cely dlh vyplati.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovani 1/ a 3/ v predmetnom navrhu na obnovu konania
neuviedli ziaden z dovodov uvedenych v § 228 ods. 1 O.s.p., pre ktoré by mohli napadnut’
pravoplatné rozhodnutia ndvrhom na obnovu konania. V ich ndvrhu na obnovu konania boli
uvedené skutocnosti, ktoré pouzili, pripadne mohli pouzit' v pévodnom konani, teda neslo
o skutoc¢nosti, ktoré bez svojej viny nemohli pouzit’ v pdvodnom konani (§ 228 ods. 1 pism. a/
O.s.p. a neuvadzajui ani dokazy, ktoré¢ sa nemohli vykonat’ v podvodnom konani (§ 228 ods. 1
pism. b/ O.s.p.). Naviac navrhovatelia v navrhu na obnovu konania netvrdili ani skuto¢nosti,
ktoré by odovodiovali podat’ navrh na obnovu konania po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia podla § 230 ods. 2 O.s.p.

Teda skutocnosti a dokazy mohli na svoju obranu predlozit’ v ndmietkach proti
vydanému zmenkovému platobnému rozkazu, a to v zadkonnej trojditovej lehote od dorucenia
tohto platobného rozkazu. PretoZe nepodali v¢as namietky, zmenkovy platobny rozkaz

nadobudol u¢inky pravoplatného rozsudku (§ 175 ods. 2 O.s.p.).
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Sud prvého stupiia zistoval v dostatocnom rozsahu podmienky pripustnosti obnovy
konania pravoplatnych platobnych rozkazov v zmysle § 228 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sid sa stotoznil snazorom sudu prvého stupna, ze nezistil dovody
pre pripustnost’ obnovy konania podl'a § 228 ods. 1 a § 230 ods. 2 O.s.p.

Zalovani ani v odvolacom konani nepreukazali nové skutoénosti, ktoré by boli spojené
s novym ddokazom a ktoré by nemohli véas uplatnit’ v pévodnom konani, aj v pripadnom
odvolani a dovolani.

Z uvedené¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia podl'a § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

K dévodom uvedenym navrhovatel'mi odvolaci stid poukazuje na zakon ¢. 191/1950
Zb. zmenkovy a Sekovy, ktory okrem iného upravuje prava zmenkového dlznika a rucitel’a

(avalistu) vo¢i majitel'ovi zmenky v pripade platenia zmenkovej istiny (§ 39).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 30. jana 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



