Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 123/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ J.,2/ A., oboch
byvajucich v T. a zastupenych JUDr. D., advokatkou so sidlom v B., proti odporcovi S., so
sidlom v T., zastipenému JUDr. J., advokatom so sidlom v M., o zaplatenie 61,37 € (1 849
Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 5 C 53/2003, o dovolani
navrhovatelov proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z26. novembra 2008, sp. zn.

7 Co 251/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Navrhovatelia 1/, 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi trovy
dovolacieho konania 26,70 € Sk na tcet JUDr. J., advokata so sidlom v M., vedeny vo VUB,
a.s., pobocka Martin, ¢.u. X., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 27. augusta 2008 sp. zn. 5 C 53/2003-185 zaviazal
odporcu zaplatit’ navrhovatel'ovi 1 849 Sk s 13 % tUrokom z omeskania od 15. marca 2003 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v ¢asti uplatnené¢ho
prislusenstva vo vyske 15,5 % zo sumy 1 849 Sk od 1. marca 2003 do 6. marca 2003 zastavil.
Vo zvysnej Casti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov

nema pravo na nadhradu trov konania.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie vietkych téastnikov rozsudkom z 26. novembra
2008, sp. zn. 7 Co 251/2008 rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym bol odporca

zaviazany zaplatit’ navrhovatelovi sumu 1 849 Sk s 13 % Urokom z omeSkania od 15. marca
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2003 do zaplatenia zmenil tak, Ze navrh navrhovatel’a v tejto Casti zamietol. Navrhovatelom
1/, 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' odporcovi trovy konania vo vyske

10 035 Sk na ucet advokata JUDr. J..

Zmenujuci vyrok rozsudku odvolaciecho sidu a vyrok o trovach konania napadli
dovolanim navrhovatelia, ktori svoj mimoriadny opravny prostriedok odovodnili tym, Ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci. Ziadali, aby dovolaci
stud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu vyhovie, o trovach konania rozhodol podla

§ 150 ods. 2 O.s.p. a priznal im ndhradu trov dovolacieho konania celkom vo vyske 45,82 €.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné podla § 238
ods. 5 O.s.p. ,,zamietnut*, pretoze penazné plnenie vo vyske 1849 Sk neprevySuje
trojnasobok vySky minimélnej mzdy ku diiu podania navrhu. S prdvnym posudenim veci

odvolacim sidom sa odporca v celom rozsahu stotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori su riadne zastupeni
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, len pokial’ to zékon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku odvolacieho sudu st

upravené v § 237 O.s.p. a § 238 O.s.p.

Ustanovenie § 237 O.s.p. vyjadruje zamer, aby v pripade vyskytu mimoriadne
zavaznych procesnych vad bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
a uzneseniu) odvolacieho sudu. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt icastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
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vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nemé ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.

So zretel'om na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania z dévodu uvedeného v dovolani, ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Ziadna z tychto vad vsak

nebola v dovolani tvrdena a ani nevysla najavo v dovolacom konani.

V § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. st vymedzené znaky rozsudkov, pri danosti ktorych zakon
(bez ohl'adu na povahu prejedndvanej veci alebo predmetu konania) vyjadril svoj zamer, aby
ur¢ité rozsudky bolo mozné napadnit’ dovolanim. V § 238 ods. 1 O.s.p. ustanovil, ze
dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupna vo veci samej. V § 238 ods. 2 O.s.p. pripustil dovolanie tiez proti rozsudku,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci. V § 238 ods. 3 O.s.p. odvolaciemu sudu zveril opravnenie zalozit’ pripustnost’ dovolania
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory ma po pravnej stranke zasadny

vyznam.

Zo zvoleného legislativno-technického rieSenia (zaradenia jednotlivych ustanoveni
zakona) mozno vyvodit, ze ustanoveniach § 238 ods. 4 a 5 O.s.p. maju vo vztahu k jeho
predchédzajucim odsekom povahu S$pecidlnej Upravy a obsahuju vynimky z nich. V tychto
ustanoveniach je vyjadreny zdmer zdkona, aby urCité rozhodnutia (bud’ so zretelom na
povahu prejednavanej veci alebo vzhladom na urcité Specifikd predmetu konania) neboli
v dovolacom konani prejednavané. V § 238 ods. 4 O.s.p. vylucil pripustnost’ dovolania proti
(niektorym) rozsudkom vydanym vo veciach upravenych Zakonom o rodine. V § 238 ods. 5
O.s.p. vyslovil nepripustnost dovolania proti rozsudkom vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté¢ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysSujicom

trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy (na
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prislusenstvo pohladavky sa neprihliada). V pripadoch, na ktoré dopada § 238 ods. 4 a 5
O.s.p. je zo zakona vylucena pripustnost dovolania, i keby smerovalo proti rozsudkom

uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

V prejednévanej veci navrhovatelia od odporcu pozadovali petiazné plnenie 1 849 Sk
s prislusenstvom. Okresny sud navrhu v ¢asti o 1 849 Sk s 13 % -nym urokom z omeskania
od 15. marca 2003 do zaplatenia vyhovel, v Casti prisluSenstva vo vyske 15,5 % zo sumy

1 849 Sk od 1. marca 2003 do 6. marca 2003 zastavil, vo zvySnej Casti ndvrh zamietol.

Rozsudok stdu prvého stupiia napadol odvolanim odporca vo vyroku, ktorym sud
prvého stupiia navrhu vyhovel a navrhovatelia napadli odvolanim vyrok o trovach konania.
Krajsky sud v Ziline rozsudkom, ktory je napadnuty dovolanim, rozhodoval o uvedenych
odvolaniach ucastnikov vo vztahu k napadnutym vyrokom prvostupiiového rozsudku.
Odvolaci sud teda v danom pripade vo veci samej rozhodol o penaznom plneni 1 849 Sk
s prisluSenstvom tak, ze zmenil rozsudok stdu prvého stupiia v tejto Casti a navrh zamietol.
Rozhodol tiez o trovach konania prvostupniového a odvolacieho konania a navrhovatelom 1/,
2/ ulozil povinnost' zaplatit' odporcovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske

10 035 Sk.

So zretelom na ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. bolo potrebné vyriesit' otazku, ¢i
pripustnost’ dovolania nie je vylu¢ena vySkou peniazného plnenia, o ktorej bolo rozhodnuté
odvolacim stidom (na prislusenstvo istiny, o ktorej rozhodoval odvolaci sud, sa pri tom

neprihliada).

Vyska minimélnej mzdy v defi podania zaloby (6. marca 2003) predstavovala 5 570 Sk
(vid’ § 1 pism. b/ nariadenia vlady ¢. 514/2002 Z.z.), jej trojnasobok 16 710 Sk. Dovolanie
navrhovatelov 1/, 2/ teda smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu o penaznom plneni
neprevysujlicom trojnasobok minimalnej mzdy (1 849 Sk <16 710 Sk). Na danu vec sa preto
vzt'ahuje ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p., ktoré pripustnost’ dovolania vylucuje aj v pripade
zmenujuceho rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej republiky z tohto dovodu dospel k zaveru, ze

v prejednavanej veci je dovolanie navrhovatel'ov 1/, 2/ procesne nepripustné.

Pokial' navrhovatelia 1/, 2/ napadli dovolanim aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu

o trovach konania, ma napadnuté rozhodnutie charakter uznesenia napriek tomu, Ze je



5 3 Cdo 123/2009

stuCastou rozsudku. Tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritornym
rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tato
povahu rozhodnutia odvolacieho stidu o trovach konania treba pripustnost’ dovolania proti
nemu smerujuceho posudzovat’ podla ustanoveni vymedzujicich pripustnost’ dovolania proti
uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu o trovach konania je vSak nepripustné (§ 239 ods. 3

O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie navrhovatelov smeruje proti rozsudku odvolacieho
sudu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, dovolaci stid odmietol dovolanie podl'a § 243b
ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho

sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'om, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporca nahradu trov dovolacieho konania uplatnil a ich
vysku vy¢islil. Dovolaci stid odporcovi priznal nahradu trov dovolacieho konania spoc¢ivajiicu
v odmene advokata za 1 ukon pravnej sluzby, ktort mu poskytol vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb — d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny za tento Ukon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasSky vo vyske
16,60 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 6,95 €)]
a po pripocitani DPH v sume 3,15 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 26,70 €.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2009
JUDr.DanielaSucé¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



