Najvyssi sud 3 Obo 146/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Beaty Mini¢ovej a Cleniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny Kraj¢oviCovej,
v pravnej veci Zalobcu S. zastupeného JUDr. A., proti zalovanému PaeDr. .
zastupenému JUDr. K., o zaplatenie 283 286,93 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku krajskeho sudu v Trnave €. k. 20 Cbs 21/2004-569
zo dna 3. maja 2007, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje.
Zalobca je povinny nahradit Zalovanému na Ucet pravnej zastupkyne trovy

odvolacieho konania vo vyske 23 576,50 Sk.

Odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o zaplatenie
sumy 283 286,93 Sk s prisluSenstvom, zaplatenie ktorej pozadoval Zalobca z titulu
nahrady Skody spdsobenej Zalovanym ako konatelom spolo¢nosti tym, ze predmety
oznaCené ako hmotny investicny majetok a drobny hmotny investicny majetok si
ponechal pre svoje osobné uzivanie, aj ked tieto predmety su majetkom Zalobcu,

ktory ich vedie vo svojom uctovnictve.
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V odévodneni uviedol, Ze Zalovany je jednym zo zakladajucich spolo¢nikov
Zalobcu a jeho ucast’ v spoloCnosti trvala az do 30. juna 1997, kedy svoj obchodny
podiel previedol na S.. Do 30. juna 1997 bol zZalovany aj konatefom zalobcu, tato
funkcia mu ktomuto dru zanikla akonatelom sa stal S., ktory po ziskani
obchodného podielu Zalovaného sa stal jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti A., teraz

pod obchodnym menom S..

Zalobca narok na nahradu $kody uplatfioval z dévodu porusenia povinnosti
konatela, ktoré Zalovanému vyplyvali z ustanovenia § 135 Obch. zak., podfla ktorého
mal zalovany povinnost viest riadne uctovnictvo, odbornym a spofahlivym spésobom
zabezpecfovat veci, ktoré boli zalobcom nadobudnuté, ¢o porusil tym, Ze pri fyzickej
inventure sa v priestoroch patriacich Zalobcovi predmetné veci nenachadzali, ale sa
nachadzali v byte Zalovaného, v ktorom bolo pdvodne aj sidlo Zalobcu. Rozsah
chybajucich veci zalobca ur€il po fyzickej inventure a zisteni uctovnych rozdielov
v uCtovnictve za obdobie rokov 1993 az 1997, ked bola vykonana fyzicka inventura
za pritomnosti konatela G. Ing. G. a prevadzkara hotela. Zalovany sa inventury

z doévodu praceneschopnosti nezucastnil, ¢o potvrdil aj Zalobca.

Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie aj vysluchom svedkov, ktorych
vypovede v oddévodneni napadnutého rozhodnutia konkretizoval. Do konania bol
pribraty znalec, ktorému uznesenim zo dna 1. decembra 2005 sud ulozil zistit
a porovnat pocet okien, dveri, dlazby a kobercov, ktoré sa mali v hoteli nachadzat
podla zmluvy €. 75/1999 a preverit, €i sa tieto v hoteli skuto¢ne nachadzaju. Znalec
konStatoval, Ze porovnanim zmluvy o dielo €. 75/97 so skutoCnostou zistil, Ze
chybaju dva kusy plastovych vyrobkov o ploche 4,655 m?, oproti tomu je v§ak naviac
5 kusov plastovych vyrobkov o ploche 2,11 m? na merani obkladov a dlaZieb zistil
rozdiel 32 m, €o povazoval za zanedbatelné mnozstvo vzhladom na celkové
mnozstvo, ktoré sa v hoteli nachadza, priCom koberce nemohli byt zamerané,

pretoze uz doslo k ich vymene.

Sud dalej poukazal na ustanovenie § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika,
ktoré podfa jeho nazoru je potrebné na dany pripad aplikovat v suvislosti

s vymedzenim povinnosti konatefa. KonStatoval, Ze z dokazovania nebolo
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preukazané, ze zalovany ako konatel porusil niektord z povinnosti konatela pri vy-
kone svojej pbsobnosti, ktoré su v § 135a Obchodného zakonnika vymedzené
a zodpovednost' Zalovaného posudzoval podla § 373 anasl. Obch. zak., ktora
vychadza zo zakladnych predpokladov, ktorymi su vznik Skody, poruSenie povinnosti
a pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom $kody. Aby konatef
zodpovedal za takuto Skodu, musia byt kumulativne splnené vsSetky tieto

predpoklady.

Zalobca tvrdil, Ze pri inventurnom supise vr. 1997 zistil, Ze v priestoroch
hotela S., ktory patril do jeho majetku, chyba hmotny investicny majetok, ako aj
drobny hmotny investiCny majetok, hoci predmetné veci boli zakupené, Zalobcovi
dodané a zaplatené. KedZe veci sa v objekte hotela podla Zalobcu nenachadzali, mal
Zalobca za to, ze si ich zalovany ponechal pre svoju potrebu. VySku Skody Zalobca
stanovil podla nadobudacej hodnoty veci, uvedenych v inventurnom supise, ktory
vS8ak nema nalezitosti podfa § 30 ods. 1 zak. €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve.

Nemozno ho preto povazovat za dokaz o existencii Skody.

Zaloba je neddvodna, pretoze vkonani nebolo preukdzané porusenie
povinnosti konatela, ani povinnosti zo zavazkového vztahu a ani vyska Skody, a to
ani svedeckymi vypovedami, pretoZe Ziaden z vypocutych svedkov nepotvrdil, Zze
chybajuce veci si zZalovany ponechal a nevratil ich spoloCnosti. NavySe ide o veci

spotreby, ktoré by uz boli z majetku odpisané.

Po vyhodnoteni rozsiahleho dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zzalobca

ddkazné bremeno neuniesol, v désledku ¢oho Zalobu zamietol.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie.

Podla jeho nazoru povinnost konatela starat sa o majetok spoloCnosti patri
medzi jeho zakladné povinnosti. Pre vznik zodpovednosti konatefa staCi preukazat,
Ze majetok spoloCnosti sa zmenSil, Zalovaného zatazuje dbdkazné bremeno
preukazat, Ze stratu majetku nezavinil. Rozsudok sudu prvého stupna vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci ajeho odbvodnenie je zmatocné
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a nezrozumitelné. Poukazuje tiez na skutoCnost, Ze sud prvého stupria posudzoval
zodpovednost konatela podfa zakonnych ustanoveni, ktoré v relevantnom obdobi
neplatili. Inventurny supis, ktory Zalobca predlozil, bol vypracovany v sulade s vtedy

platnymi uctovnymi predpismi.

Nespravne je aj tvrdenie sudu, Ze Ziaden svedok nepotvrdil, Ze zalovany si
veci ponechal a nevratil ich Zalobcovi. Ubytok veci potvrdila svedkyria G., pricom
s touto vypovedou sa sud nevysporiadal Zalobca tieZ navrhoval vykonat dékaz
vysluchom Ing. K. €o sud neakceptoval a nevykonal ani dalSie dékazy, navrhované

zalobcom.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe

vyhovie, pripadne aby ho zruSil a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze jediny dokaz, o ktory
Zalobca opiera svoje tvrdenia, je inventarizaCny supis, priCom boli vyvratené tvrdenia
Zalobcu o vykonani inventarizacie dna 1. jula 1997. Tento supis je nejasny,
nezrozumitelny a vébec nespifia naleZitosti, vyzadované podla vtedy platného
zakona €. 563/1991 Zb. Nie je v hom uvedeny ziadny datum a majetok nie je vdbec
Specifikovany. Aj dalSie tvrdenia Zalobcu, uvedené v odvolani, povazuje za irele-
vantné. V priebehu konania sa zalobcovi nepodarilo preukazat skutoCnost, ze mu

vObec nejaka Skoda vznikla.

Napadnuty rozsudok navrhuje potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky po preskimani odvolanim napadnutého
rozsudku podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie

Zalobcu nie je dévodné.

Predmetom konania je zZalobcom uplatnené pravo na nahradu Skody podfa
§ 373 anasl. Obchodného zakonnika, ktora mu mala vzniknut ubytkom hmotného

investiéného majetku a drobného hmotného investicného majetku v jeho zariadeni S.
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podas vykonu konatelskej funkcie Zalovaného. Zalovany bol konatelom Zalobcu

pod obchodnym menom A. v obdobi od 30. augusta 1995 do 30. juna 1997.

Podla § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31. de-
cembra 2001 konatelia su povinni zabezpecit riadne vedenie uctovnictva, viest

zoznam spolo¢nikov a informovat’ spoloCnikov o zalezitostiach spolonosti.

Zodpovednost konatefa za $kodu, spdsobenu spolo¢nosti porusenim
povinnosti v suvislosti s vykonom funkcie je podla ustanovenia § 373 Obch. zak.
objektivna. Pod povinnostami, stanovenymi Obchodnym zakonnikom je v zmysle
ustanovenia § 757 Obch. zak. potrebné rozumiet’ aj povinnosti organov obchodnych
spoloCnosti a ¢lenov organov tychto spolo¢nosti konat” so starostlivostou riadneho

hospodara.

Predpokladmi zodpovednosti za Skodu podla § 373 Obch. zak. su: a/
protipravny ukon, b/ vznik Skody, c/ pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody
a protipravnym ukonom. VSetky uvedené predpoklady maju objektivny charakter

a ich existenciu musi preukazat poSkodeny.

Zalobca Ubytok jeho majetku podas vykonu konatelskej funkcie Zalovaného
preukazoval Inventurnym supisom chybajucich DHIM a HIM, ktory predlozil so za-
lobou. Na uvedenom inventurnom supise nie je uvedeny datum jeho vyhotovenia.
V priebehu konania Zalobca predloZil rovnopisy tohto supisu, na ktorych uz je ako
datum vyhotovenia uvedeny 1. jul 1997, tj. deh nasledujuci po odchode Zalobcu
z funkcie konatela. Inventurny supis je podpisany konatelom a jedinym spolo¢nikom
zalobcu S., pracovniCkou zZalobcu Ing. E. neskdér manzelkou S. alng. R., ktory
vykonaval funkciu riaditefa hotela S. od februara 1998 do aprila 1999. Ing. B. vo
svojej svedeckej vypovedi na pojednavani prvostupnového sudu dna 30. juna 2005
uviedol, Ze inventury chybajuceho tovaru sa nezucastnil a inventurny supis podpisal
v Case, ked uz bol riaditelom hotela S., t.j. po 1. februari 1998, z ¢oho vyplyva, ze
uvedeny supis bol vypracovany so znacnym ¢asovym odstupom po tom, ¢o funkcia
Zalovaného ako konatefa zanikla. Za tychto okolnosti nemozno povazovat

predlozeny inventurny supis za doklad preukazujuci ubytok v iom uvedeného DHIM
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a HIM v Case, ked funkciu konatela Zalobcu vykonaval zalovany. Nemozno preto
dospiet k zaveru, Ze medzi pripadnym ubytkom majetku zalobcu a konanim

Zalovaného je priinna suvislost.

Zalobca v odvolani namietal aj nespravne pravne posudenie veci sidom

prveho stupna.

Pod nespravnym pravnym posudenim sa rozumie omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny

predpis, ale nespravne ho vylozil.

V danom pripade sud prvého stupnia porusenie povinnosti konatela hodnotil
vo vztahu k ustanoveniu § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré nadobudlo
ucinnost’ po skonceni konatelskej funkcie Zalovaného. Uvedené ustanovenie vSak
roz8iruje povinnosti konatefa oproti ustanoveniu § 135 Obchodného zakonnika
v zneni u¢innom do 31. decembra 2001 o vSeobecnu zasadu vykonu pdsobnosti
konatelov, ktora spocCiva v povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a prihliadat
pri vykone funkcie na zaujmy spoloCnosti. Kedze porusSenie povinnosti zalovaného
sud prvého stupna posudzoval v SirSom rozsahu, nez by to bolo v pripade aplikacie
§ 135 Obchodného zakonnika, v zneni u¢innom do 31. decembra 2001, nema

v danom pripade tato skutoCnost vplyv na spravnost napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1
O.s.p. Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske
23 576,50 Sk (odmena pravneho zastupcu Zalovaného za 3 ukony pravnej sluzby
podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. d/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z.z.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave dna 24. aprila 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



