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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BENESTRA, s. r. 0., so sidlom Einsteinova 24,
Bratislava, ICO: 46 303 502, zastiipeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Stefanikova &.
14, Bratislava proti zalovanému: Roland Schwartz - Roltech, miesto podnikania Horska 7, Moldava nad
Bodvou, ICO: 43 176 712, pravne zastipenému

JUDr. MatuSom Hribom, advokatom so sidlom Na Hradbach 5, Bardejov, o zaplatenie

1 350,92 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 35Cb/80/2011, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach,

¢. k. 4Cob/35/2017-389 zo 17. augusta 2017, takto

rozhodol:

1. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 4Cob/35/2017-389 zo 17. augusta 2017, v Casti, v ktorej
potvrdil vyrok rozsudku Okresného sudu KoSice II, ¢. k. 35Cb/80/2011-366 z 05. decembra 2016 o
povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi denny urok z omeskania

vo vyske 0,05% zo sumy 1 350,92 eur od 16. novembra 2009 do zaplateniazrus§uje

a vec v rozsahu zruSenia v r a ¢ ia Krajskému sudu v KoSiciach na d’al$ie konanie.

II. Vo zvyS$nej Casti dovolanieod miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,okresny sud®) svojim

(v poradi druhym) rozsudkom, ¢. k. 35Cb/80/2011-366 z 05. decembra 2016 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1 350,92 eur s 0,05% dennym urokom z omeskania

od 16. novembra 2009 do zaplatenia. Si¢asne rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na ndhradu trov konania v
plnom rozsahu.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost’

eTel Slovensko, s. r. 0. a zalovany uzavreli dita 07. decembra 2006 Zmluvu o pripojeni

¢. 006-101-07924 (dalej len ,Zmluva“), predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnych
telekomunika¢nych sluzieb paketového prenosu hlasu verejnou datovou siet'ou, internetového pripojenia



a datového spojenia. Sucast'ou Zmluvy boli aj V§eobecné podmienky poskytovania verejnej elektronickej
komunika¢nej sluzby - verejnej telefonnej sluzby GTS Slovakia, a. s. Zmluvné strany uzavreli dita 03.
decembra 2009 Dohodu o uznani zavdzku a Uznanie zavizku (d’alej len ,,Dohodu®), v ktorej Zzalovany
uznal svoj splatny zavdzok vo vyske 6 754,60 eur, ktory vznikol z poskytovania elektronickych
komunikaénych sluzieb dodavatelom. Z uznanej sumy neuhradil 1 350,92 eur, t. j. faktaru ¢. 20908300
za obdobie od 01. oktobra 2009

do 31. oktdébra 2009, splatnu 15. novembra 2009. Sud prvej inStancie skonstatoval dévodnost’ zalobcom
uplatneného naroku a v ramci posudzovania obrany Zalovaného, spocivajucej v tvrdeni, Ze na strane
zalobcu doslo k bezdovodnému obohateniu (resp. sposobeniu §kody) tym, ze neopravnene zadrziaval
anténu zalovaného, poukézal na to, Ze zalovany v tomto smere neoznacil a nepredlozil ziadne dokazy, z
ktorych by bolo zrejmé, ze Zalobca ziskal

a ma vo svojej drzbe anténu. Téato skuto¢nost’ nevyplynula ani z ozndmeni VSD, a. s., VSE,

a. s. a Energotelu, a. s. Dokazy predloZzené Zalovanym sa tykali len nadobudnutia vlastnictva a ceny
antény. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie zalovany nepreukazal, Zze by Zalobca porusil vo vztahu k
anténe zmluvnu alebo zakonnu povinnost’, z ktorej by vyplynula jeho viazanost’

na nahradu $kody Zalovanému, preto neprichadza do tivahy ani postudenie konania Zalobcu z hladiska
ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika. Z tychto ddvodov povazoval zapocCitaciu namietku
zalovaného za nedovodnu, a preto zaviazal Zalovaného na thradu istiny s urokom vyplyvajucim z ¢1. 12
bodu 12.3 Vieobecnych podmienok. Uroky z omeskania priznal Zalobcovi odo dita nasledujuceho po
splatnosti spornej faktury do zaplatenia.

3. Proti uvedenému rozsudku podal zalovany odvolanie. Zalovany vytykal sadu

prvej inStancie, Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, priCom nepostupoval podla zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu, ktory mu ulozil zistit’, na zaklade akej dohody

bol opravneny Zalobca umiestnit’ anténu v objekte trafostanice VSE. Zalovany tvrdil,

ze vyvinul procesnt aktivitu za G¢elom naplnenia zaverov uznesenia odvolacicho stidu a oznacil vSetky
do uvahy prichadzajlice dokazy na preukazanie zmluvného vztahu, ktory bol zékladom pre umiestnenie
antény. Uviedol, Ze pisomnym podanim zo dia 14. 03. 2016 oznacil nasledujuce dokazy: zmluvu medzi
spolo¢nostou BENNITON, s. r. o. (predtym Binarynet,

s. 1. 0.) a dodavatelom internetovych sluzieb, zmluvy medzi Zalobcom a VSD, a. s.

ako vlastnikom budovy trafostanice Budulov a medzi VSD, a. s. a dodavatelom spolo¢nosti
BENNITON, s. r. 0. vo vzt'ahu k prendjmu priestorov na umiestnenie rozvadzaca a antén

na streche budovy, vysluch vratnikov trafostanice Budulov, pisomné vyjadrenie zalobcu a VSD, a. s.,
akym sposobom bolo zabezpeCené napdjanie antén elektrickou energiou a ktory subjekt vykonaval
thrady. Zalovany v odvolani zdoraznil, 7¢ Ziaden z tychto dokazov nebol vykonany a v oddvodneni
rozsudku stdu prvej inStancie nie st uvedené dovody, pre ktoré

sa tak nestalo. Zaroven namietal, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi 0,05% denny trok z omeskania
tak, ako bol uplatneny v Zalobe, napriek tomu, Ze z bodu 4. Dohody vyplyva,

ze strany si dojednali urok z omeSkania podla predpisov obcianskeho prava, ¢o je rddovo o polovicu
niz§ie. Nakolko bola Dohoda ucastnikmi podpisand neskdr ako Zmluva (vratane vSeobecnych
obchodnych podmienok), tato zruSila skorsie dojednanie stran sporu ohl'adne vysky uroku z omeSkania
a zalobca tak nema narok na tirok z omeskania podl'a v§eobecnych obchodnych podmienok.

4. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil rozsudkom, ¢. k. 4Cob/35/2017-389 zo 17. augusta 2017 a zaviazal ho na nahradu
trov odvolacicho konania v plnej vySske. Vo svojom (v poradi druhom) rozhodnuti uviedol, Ze
povinnostou stran sporu je oznalit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, avSak len sud rozhodne o
tom, ktoré z oznaCenych dokazov vykond. Std nevykona dokazy, ktoré nie su pre posudenie veci
relevantné a nemdzu smerovat’ k zisteniu skutkového stavu, ich nevykonanie vSak v rozhodnuti
odovodni. Odvolaci sid dospel k zaveru,

ze nevykonanie Zalovanym oznac¢enych dokazov nevplyva na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a
ich vykonanie nie je sposobilé viest’ k priaznivému vysledku tohto konania

pre zalovaného. Stotoznil sa so zdverom sudu prvej in§tancie, ze zalovany v spore neuniesol dokazné
bremeno a nepreukdzal, Zze zalobca vo vztahu k anténe vo vlastnictve Zalovaného porusil zmluvna



povinnost, z ktorej by vyplyvala jeho zodpovednost’ za spésobenu $kodu.

Sud prvej inStancie spravne poukézal na to, ze zalovany nepredlozil ziadne dokazy o tom,

7e by zalobca nejakym spdsobom anténu zalovaného ziskal a mal ju v drzbe. Vo vztahu k priznanym
urokom z omeskania odvolaci sud uviedol, Ze v sulade so v§eobecnymi podmienkami zmluvy si zalobca
uplatnil proti zalovanému okrem naroku na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb aj narok na uroky z
omeskania v dohodnutej vyske odo diia nasledujiceho po splatnosti faktary do zaplatenia. Zalovany
vySku zalobcom uplatilovanych trokov z omeSkania v konani pred sudom prvej inStancie nenamietal,
vyhrady vzniesol az v odvolacom konani, ked’ s poukazom na Dohodu tvrdil, Ze si v nej strany dohodli
vysku urokov z omeSkania podla obcianskopravnych predpisov. Predpokladom uplatnenia novot v
odvolacom konani

je existencia dovodov uvedenych v § 366 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,»C. s. p.““ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®), ktoré v tomto pripade zalovany

ani netvrdil, odvolaci sud na tato namietku Zalovaného preto nemohol prihliadat’.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ust. §
420 pism. f/ C. s. p. a v ktorom ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho studu, ako i sidu
prvej inStancie a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Ustanovenie

§ 420 pism. f/ C. s. p. odovodnil tym, Ze odvolaci sud porusil v z&vaznej miere procesné prava
zalovaného, predovSetkym pravo na riadne oddévodnenie rozsudku, ¢im dosSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Namietal, Ze pisomnym podanim zo dia 14. 03. 2016 oznacil konkrétne dokazy (za
ucelom naplnenia zaverov uznesenia odvolacieho stdu), priom Zziaden z navrhovanych dékazov nebol
vykonany a v od6évodneni rozsudku absentuje uvedenie dovodu takéhoto postupu. Odvolaci sud sa sice
snazil tieto nedostatky vyargumentovat, avS§ak v rozpore so svojim prvotnym rozhodnutim, ¢o je podla
zalovaného chaotické konanie porusujiice spravodlivy proces v neprospech zalovaného, nakolko je
nemyslitelné, aby odvolaci sud jednym rozhodnutim dal Zalovanému priestor na preukazanie svojho
naroku a naslednym rozsudkom uvedené znegoval. Absencia vysvetlenia nevykonania dokazov zaklada
dovod zmitocnosti v podobe nepreskumatelnosti oboch napadnutych rozsudkov, nakolko poruSenie
principu rovnosti stran sporu je takej intenzity, ze porusuje pravo zalovaného na spravodlivy proces, a to
za situacie, ked’ odvolaci stid nijako nesankcionoval postup prvoinstan¢ného sudu v priamom rozpore s
jeho predchadzajicim zavdznym pravnym nazorom. Namietka nespravneho postupu Zzalobcu pri
zapocitani platieb dosial’ nebola predmetom relevantného posudzovania, ¢i zakonom predpokladaného
odovodnenia, tak prvoinstanéného ¢i odvolacieho sidu a prva zmienka v tomto smere vyplyva az z
odévodnenia druhého rozhodnutia odvolaciecho sudu vo veci. Vo vztahu k odmietnutiu namietky
zalovaného tykajucej sa vysky priznaného uroku z omeskania, s poukazom na novoty v odvolacom
konani, zalovany uviedol, Ze predmetna namietka bola uplatnena uz v prvom odvolani vo veci samej zo
dna 14. 05. 2013, ktoré prinieslo zruSenie napadnutého rozsudku, a teda odvolaci sid podla jeho nazoru
hrubo porusil procesné prava zalovaného, ak sa touto namietkou odmietol zaoberat’, nakolko sa o ziadne
novoty v odvolacom konani nemohlo jednat. K tomu uviedol, Ze namietku ohl'adne zapocitania plnenia
zalovaného odvolaci sud pod novoty v odvolacom konani, na rozdiel

od namietky tykajucej sa prislusenstva, nezaradil, hoci medzi tymito otazkami z hl'adiska

tzv. novot nie je ziaden rozdiel.

6. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze dovolanie mé& vadu v oznaceni
rozhodnutia, proti ktorému ma smerovat, v oznaCeni procesnych strdn a v dovolani Zalovanym
uvadzané argumenty uz boli konajicimi sidmi spravne vyhodnotené ako chybné a zo strany dovolatel'a
za nepreukazané. Zalobca navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie odmietol, resp. zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

(§ 35 C. s. p.) zistil, ze dovolanie podala v¢as (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, ktora

je zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného je v ¢asti dovodné a vo zvyS$nej Casti je potrebné

jeho dovolanie odmietnut. Dovolanie zéroven spiia vsetky zdkonom pozadované nélezitosti v zmysle §
428 C. s. p.



8. Zalovany v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii tato procesnt vadu, su: a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to,

aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dokazov suidom a doZadovat’ sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid’ napriklad rozhodnutia tstavného stdu, sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je potrebné
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom,

pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,

na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae,

teda odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr. uznesenie najvyssiecho sudu, sp. zn. 2Cdo/141/2017 z
30. augusta 2018). Zalovany v dovolani namietal, e odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie
dostato¢ne a nespravne vyhodnotil namietku zalovaného

vo vztahu k prisluSenstvu zalovanej istiny ako nepripustni novotu v odvolacom konani.

11. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie

a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujica spitost rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na
doévody rozhodnutia sudu prvej in§tancie, staci, ak v oddévodneni rozsudku

iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie,
s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté - jeden celok. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/
C. s. p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

12. Zalovany v dovolani namieta vady stvisiace s dokazovanim, pri¢om za porusenie prava zalovaného
na spravodlivy proces povazoval skutocnost’, Ze ziaden z nim navrhovanych dékazov nebol vykonany a
zaroven i absenciu vysvetlenia ich nevykonania. K uvedenému

je potrebné uviest, ze dokazovanie je Cast’ civiného sporového konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci (por. § 187 ods. 1, 2 C. s. p.). Pravomoc konat’ o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy

na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie (I.
US 52/03). Sud v civilnom spore nie je viazany navrhmi u¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie navrhu



na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané,

je vzdy vecou sudu (§ 185 C. s. p.) a nie strdn sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal
vSetky ucastnikom navrhované dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla § 420 pism. f/ C. s. p., lebo tymto postupom

sud neznemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pripustnost’ dovolania v zmysle
tohto ustanovenia nie je sposobilé zalozit’ ani nespravne vyhodnotenie dokazov, pretoZze do obsahu prava
na spravodlivy proces nepatri prdvo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat’

nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 97/97).

13. Vo vzt'ahu k namietanej absencii vysvetlenia nevykonania dokazov a namietke nespravneho zapoctu
platieb dovolaci sud poukazuje na skutonost, Ze odvolaci stid zddvodnil nevykonanie zalovanym
oznacenych ddkazov vo svojom rozhodnuti v bode 13 a v bode 24

sa venoval prave zapocitavaniu platieb zalobcom. Ako bolo uz vyssie uvedené, odévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu tvori spolu s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie jeden celok, preto
nemozno konstatovat, Ze by sa v predmetnej veci konajiice sudy uvedenymi namietkami zalovaného
nezaoberali. V tomto smere preto nie je mozné konStatovat’ existenciu vady zméito¢nosti uvedena v
ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

14. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal namietkou neexistencie novot v odvolacom konani, ¢im malo d6jst’ k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata uvedenej namietky spoc¢ivala v skuto¢nosti, Ze odvolaci
sud mal nepravne posudit’ Zalovanym namietanu vySku zalobcom uplatiiovanych trokov z omeskania,
ako prvy krat uplatneni az v predmetnom (v poradi druhom) odvolacom konani. Zalovany viak
konkrétnu namietku uplatnil uz v prvom odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej zo diia 15. maja 2013
(€L 196), ktoré prinieslo zrusenie rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie vo svojom v poradi
druhom rozsudku nezohladnil Zalovanym uvedeni namietku a opdtovne vo veci rozhodol rovnakym
sposobom, bez akéhokolvek zdovodnenia takéhoto postupu, ¢im v podstate odignoroval predmetnii
namietku Zalovaného. Nasledne odvolaci sid toto pochybenie sudu prvej indtancie prehibil
konstatovanim, Ze opétovne vznesena namietka Zalovaného, v poradi v druhom jeho odvolani, je novotou
v odvolacom konani, ktora je nepripustnad. Namietka uvedena stranou sporu v odvolani podanom za
ucinnosti pravnej upravy zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.*), ktora
odvolaci sid vo svojom rozhodnuti neodmietol s poukazom na ustanovenie § 205a O. s. p., po
naslednom zruSeni rozhodnutia stdu prvej inStancie, je relevantnym argumentom prednesenym v
priebehu sporu, s ktorym sa nasledne stid prvej inStancie vo svojom (v poradi druhom) rozhodnuti musi
vysporiadat’. Ak tak neurobi, tento nedostatok po jeho opdtovnom namietani zo strany Zalovaného by
mal napravit’ odvolaci std. Pokial’ tak odvolaci sid neurobi a naopak, tito opatovne vzneseni namietku
zalovaného oznaci za novotu v prebichajicom spore, svojim postupom tak, nereSpektujic zidkaz
denegatio iustitiae, znemozni strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava, pretoze

sa bezddévodne odmietne zaoberat’ relevantne vznesenou ndmietkou v priebehu konania, ktorej
vyhodnotenie mdze v konecnom doésledku priniest’ strane sporu celkovy ¢i aspon ¢iastocny uspech.
Zaroven jej tak aj (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj prdvne argumentovat’

proti rozhodnutiu stidu (v rovine polemiky s jeho dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

15. Dovolaci sud tak konStatuje, Ze konanie, v Casti tykajucej sa prisluSenstva zalovanej istiny, je
postihnuté vadou zméto¢nosti spocivajicou jednak v nereSpektovani zdkazu denegatio iustitiae a su¢asne
i z nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, pricom uvedené pochybenie je takej intenzity, ze
zaklada pripustnost’ i dévodnost” podané¢ho dovolania Zalovaného v prejednavanej veci v predmetnej
Casti.

16. Vzhladom k tomu, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo poznacené existenciou vady zmétocnosti
uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil
v Casti tykajicej sa prisluSenstva istiny (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie



konanie (§ 450 C. s. p.). Vo zvy$nej Casti pripustnost’ dovolania zalovaného z ustanovenia § 420 pism.
f/ C. s. p. nevyplyva (body 12 a 13).
Najvyssi sud preto jeho dovolanie vo zvys$nej casti odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

17. V dalSom konani bude odvolaci sid viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v
tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu, rozhodne tento sud o trovach
p6vodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

