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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej , v pravnej veci navrhovatela: MAC TV
s.1.0., so sidlom Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, v zastupeni Advokatska kancelaria Bugala -
Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, proti odporcovi : Rada pre vysiclanie a
retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti
rozhodnutiu odporcu ¢. RP/008/2013 zo dia 29. januara 2013, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/008/2013 z 29. janudra 2013 potvrdz
uje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel'j ep o v i n n y zaplatit' sudny poplatok vo vySke 500 € na ucet NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici pre zasielanie sudnych poplatkov a pokut: BU -
depozitny ucet netroeny ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Odporca rozhodnutim ¢. RP/008/2013 zo dna 29.1.2013, vydanym v spravnom konani ¢. 477-PLO/O-
5974/2012, postupom podla ust. § 71 zadk. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z." alebo ,,zdkon o vysielani a retransmisii")
rozhodol, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovenu v § 18a pism. a/ zak. ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze
v ramci digitalneho vysielania programovej sluzby JOJ PLUS nedosiahol v mesiaci august 2012
zdakonom stanoveny 10%-ny podiel vysielania s multimodalnym pristupom formou skrytych alebo
otvorenych titulkov alebo tlmoc¢enia do posunkovej re¢i nepocujucich alebo v posunkovej reci
nepocujucich, za ¢o mu ulozil podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu -
pokutu, uré¢ent podla ust. § 67 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 3 319 €. Sucasne vyslovil, Ze
podla § 64 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ,,UloZenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej porusenie
sa sankcia ulozila" s tym, ze v zmysle § 67 ods. 16 zdkona je pokuta splatnd do 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v rozhodnuti.



Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel’, ktory
ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Ako ddovod odvolania uviedol, Ze rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia vecia v konani odporcu bola zistend takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel poukéazal na to, ze v roku 2012 venoval programom
sprevadzanym skrytymi alebo otvorenymi titulkami alebo tlmocenych do posunkovej re¢i nepo€ujucich
alebo v posunkovej re¢i nepocujucich v priemere za jeden mesiac cca 10,56 %. (vypocitané
aritmetickym priemerom celkového venovaného Casu, spriemerované na pocet 12-tich mesiacov,
126,7% za rok 2012 / 12 mesiacov je 10,56% na jeden mesiac).

Predmetné spravne konanie ako i napadnuté rozhodnutie povazoval navrhovatel’ za zasah a obmedzenie
jeho prava na slobodu prejavu spochybmiujiic pri tom naplnenie kritéria legality na zaklade ¢lanku 10
Dohovoru. S poukazom na rozhodnutie ESCP vo veci Amann proti Svajéiarsku (8. 27798/95) a
poziadavky kvality zdkona mal za to, Ze urcitd norma je predvidatelnd vtedy, ak je formulovana
dostato¢ne presne na to, aby umoznila kazdej osobe - v pripade potreby za pomoci odbornych poradcov
- prisposobit’ chovanie. Navrhovatel' vyjadril presved¢enie, ze ustanovenic § 18a pism. a/ zakona o
vysielani a retransmisii je nepredvidatelné, ked’ze je formulované prili§ vSeobecne a nepresne, pricom
nezodpoveda na primarnu otazku, za aké obdobie sa splnenie podmienky ust. § 18a pism. a/ zdkona o
vysielani a retransmisii ma vyhodnocovat. Wsielatelovi a akémukol'vek inému priemernému ¢astnikovi
konania v rovnakej veci nie je absolitne jasné ani zrejmé, ¢i takymto obdobim ma byt napr.: den,
tyzden, mesiac, $tvrtrok, polrok, rok, dekada a pod. Skonstatoval, Ze takyto nedostatok pravnej normy
nie je mozné odstranit’ ani aplikaCnou a interpretaCnou praxou odporcu. Snaha odporcu vyvodit’
relevantné ¢asové obdobie z ust. § 16 ods. 3 pism. m/ zdkona o vysielani a retransmisii, podl'a nazoru
navrhovatela neobstoji, nakol’ko sa jednd o odlisné ustanovenie upravujuce odlisné povinnosti
vysielatel'a, pricom osobitné ustanovenia zakona o vysielani a retransmisii neustanovuju akykol'vek suvis
tychto ustanoveni alebo ich mozné kombinované pouzitie pre potreby stanovenia ¢asového hladiska
splnenia povinnosti podla ust. § 18a pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii. Podl'a navrhovatela
presné stanovenie obdobia, na ktoré¢ sa povinnost” podla ust. § 18a pism. a/ zdkona o vysielani a
retransmisii vztahuje, je vo vyluénej posobnosti zdkonodarcu. Poziadavka zakonnosti (legality) nebola v
danej veci splnena, ¢o predstavuje nemoznost’ spravneho konania resp. sankcionovania. Navrhovatel
mal za to, ze tym, Ze ust. § 18a pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii jednozna¢ne neurcuje
povinnost’ vysielatel'a, mozno spochybnit, Ze jeho konanie (opomenutic) malo za néasledok porusenie
povinnosti. Za sucasnej aplikacie vSeobecnych zasad trestného konania bol odporca, podla nazoru
navrhovatela, povinny prihliadnut' na zasadu in dubio pro reo t.j. v pripade pochybnosti v prospech
obvineného a namietané porusenie vyhodnotit’ ako nepreukazané, teda v pripade pochybnosti postupovat’
tak, Zze k poruseniu § 18a pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii nedo§lo. Odporca aplikoval ust. §
18a pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii prili§ reStriktivne, ked’ bez akéhokol'vek pravneho zékladu
dospel k zaveru, ze povinnost’ je ohranicend mesacnym obdobim, ¢im doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. Zaroven tym, ze ust. § 18a pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii nenaplnilo kritéria
legality vzhladom na nejednoznacnost’” a nepredvidatelnost predmetného ustanovenia, konanie ktoré
predchadzalo napadnutému rozhodnutiu, ako aj napadnuté rozhodnutie trpi takou vadou, ktora ma vplyv
na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia a poruSuje pravo vysielatel'a na spravodlivé stidne konanie.
Rovnako navrhovatel’ namietal neprimeranost’ vysky pokuty, ked” inymi rozhodnutiami bolo vysielatelom
Markiza a RTVS ulozené za obdobné poruSenie upozornenie na poruSenie zdkona. Tato prax
diskriminuje navrhovatel'a voci ostatnym subjektom pdsobiacim na relevantnom trhu a predstavuje tak
vadu, ktora mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca, ktory navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit. Uviedol, ze
jeho vyklad tykajici sa ¢asového obdobia, v ktorom je povinnost’ dodrziavat’ podiel podla ust. § 18a
pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii ma oporu v ust. § 62 ods. 2 zak. ¢. 220/2007 Z. z. o
digitalnom vysielani a rovnako vyplyva aj zrozhodovacej praxe - napr. z rozhodnuti RL/61/2007,
RL/68/2007, RL/69/2007, ktorymi rozhodnutiami bol navrhovatel v minulosti sankcionovany za

poruSenie ust. § 23 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii, ako aj z rozhodnuti ¢. RL/027/2012,
RL/039/2012, ktorymi bola navrhovatelovi uloZzend sankcia za porusenie povinnosti podla ust. § 18a



pism. a/ zakona o vysielani a retransmisii. Pripustil, Ze sice ust. § 18a zakona o vysielani a retransmisii
explicitne neurCuje presné ¢asové rozpitie, v ramci ktorého je vysielatel' povinny zabezpecit’ vo vysielani
kazdej televiznej programovej sluzby, ktor vysiela digitdlne, zdkonom stanovené podiely
multimodalneho pristupu, avSak z ust. § 16 ods. 3 pism. m/ citovaného zdkona vyplyva povinnost’
vysielatela viest' Statistiku o odvysielanom programe televiznej programovej sluzby obsahujucu o.i.
podiely programov s multimodalnym vysielanim. Pri stanoveni ¢asového obdobia vychadzal odporca z
ust. § 62 ods. 2 zak. ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj
»zékon o digitdlnom vysielani") a podporne tiezz ust. § 16 ods. 3 pism. m/ zdkona o vysielani a
retransmisii, pricom tak dospel k vykladu, Ze vysielatel’ je povinny zabezpec¢it multimodalny pristup ku
kazdej svojej televiznej programovej sluzbe, ktoru vysiela digitalne, v zdkonom stanovenom rozsahu, v
kazdom kalendarnom mesiaci. Ak by ¢asova jednotka pouzitd na plnenie predmetnej povinnosti bola
jeden rok, takto dlhy casovy usek by mohol sposobit’ disproporéné rozdelenie vysielacieho ¢asu a
programov sprevadzanych hlasovym komentovanim pre nevidiacich alebo tlmocenych do posunkovej
reci nepocujucich alebo sprevadzanych titulkami. Odporca v suvislosti so zabezpe¢enim vys$sej miery
pravnej istoty a jednoznacnosti ustanoveni ukladajucich vysielatelom povinnost’ zabezpeCenia
multimodalneho pristupu k televiznej programovej sluzbe, v stuvislosti so stanovenim ¢asového obdobia
poukdzal na doplnené znenie zdkona o vysielani a retransmisii (novelou zak. ¢. 342/2012 Z. z.),
konkrétne ust. § 18c ods. 1, ktoré explicitne uvadza, ze podiel programov podla § 18 az 18b sa urc¢i ako
podiel vysielacieho ¢asu z celkového vysielacieho ¢asu programov za kalendarny mesiac.

Odporca k namietke navrhovatela ohl'adne porusenia slobody prejavu uviedol, ze v danom pripade nie je
mozné zvazovat, ¢i doSlo k zasahu do prava na slobodu prejavu, nakol’ko povinnost’ stanovena v ust. §
18a pism. a/ zakona o vysielani a retransmisii je formulovand jednozna¢ne, a to tak, Ze vysielatel je
povinny zabezpecit, aby v jeho televiznej programovej shizbe, ktort vysiela digitalne, bolo 10%
programov sprevadzanych titulkami alebo bolo tlmocenych do posunkovej re¢i nepocujucich.
Skonstatoval, Ze v mesiaci august 2012 navrhovatel’ predmetnti kvétu nenaplnil, ¢o automaticky zaklada
rozpor so zakonom a akékol'vek d’alSie skimanie, do akej miery bola rozhodnutim odporcu obmedzena
jeho sloboda prejavu, je preto z tohto pohladu bezpredmetné.

V suvislosti s namietnutou vySkou pokuty ako i diskriminaénym postupom zo strany odporcu vo vztahu
k navrhovatelovi odporca upriamil pozornost' na to, Ze navrhovatel’ bol v minulosti sankcionovany
dvoma rozhodnutiami ukladajicimi sankciu - upozornenie na porusenie zakona za porusenie predmetnej
povinnosti a ked’Zze obe rozhodnutia v ¢ase pred poruSenim povinnosti sankcionovanej napadnutym
rozhodnutim nadobudli prévoplatnost bola Rada povinna ulozit' sankciu vo forme pokuty. Ako
neopodstatnent vyhodnotil argumentaciu navrhovatela o diskriminaénom postupe proti nemu, nakolko
ini vysielatelia, na ktorych poukézal, po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnuti ktorymi im bola uloZena
sankcia - upozornenie na poruSenic zakona, sa opakovaného poruSenia predmetnej povinnosti
nedopustili. Skonstatoval, ze pri ukladani pokuty postupoval v stilade so zakonom a pri rozhodovani o
vySke pokuty prihliadol na vSetky okolnosti, rovnako sa vysporiadal so vSetkymi kritériami na urcenie
vysky pokuty podla ust. § 64 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii. Vzhl'adom na uvedené povazoval
odporca sankciu ulozeni v minimalnej vyske za plne odovodnenti a tvrdenie navrhovatela za
bezpredmetné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zédkonnosti rozhodnutia
Rady na =zdklade podaného opravného prostriedku, preskiumal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 2501 a nasl.
O.s.p., v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu ¢. 477-PLO/0O-5974/2012, ako aj s obsahom pisomnych podani u¢astnikov
konania a po vypocuti zastupcu odporcu na pojednavani sudu dna 19. marca 2014 - na ktoré sa pravny
zastupca navrhovatela, ktory mal predvolanie na pojednavanie riadne a vcéas vykazané, svoju
nepritomnost’ neospravedinil, a preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vec
prejednal v jeho nepritomnosti - dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatela nemozno
priznat’ Gspech.

Z obsahu administrativneho spisu mal sid za preukazané, navrhovatelovi bolo diia 3. decembra 2012
doruc¢ené oznamenie odporcu o zacati spravneho konania ¢. 477-PLO/O-5974/2012 vo veci mozného



poruSenia ust. § 18a pism. a/ zak. ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze v ramci digitalneho vysielania
programovej sluzby JOJ PLUS nedosiahol v mesiaci august 2012 zdkonom stanoveny 10%-ny podiel
vysielania s multimodalnym pristupom formou skrytych alebo otvorenych titulkov alebo tlmocenia do
posunkovej re¢i nepocujiicich alebo v posunkovej reci nepocujucich.

Spravne konanie bolo ukoncené dna 29. januara 2013 vydanim rozhodnutia ¢. RP/008/2013, ktorym
odporca rozhodol, ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanoventi v § 18a pism. a/ zék. ¢. 308/2000 Z. z.
tym, Ze v rdmci digitalneho vysielania programovej sluzby JOJ PLUS nedosiahol v mesiaci august 2012
zakonom stanoveny 10%-ny podiel vysielania s multimodalnym pristupom formou skrytych alebo
otvorenych titulkov alebo tlmocenia do posunkovej re¢i nepocujucich alebo v posunkovej reci
nepocujucich, za ¢o mu uloZil podl'a ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisii sankciu -
pokutu uréenu podla ust. § 67 ods. 6 zakona o vysielani a retransmisii vo vyske 3 319 €. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze odporca vykladom ako i nachddzajic oporu v ust. § 62 ods. 2 o digitdlnom
vysielani dospel k zaveru o tom, Ze mesacny interval plnenia povinnosti podla ust. § 18a zakona o
vysielani a retransmisii je ureny jednoznacne, presne a nezamenitelne a vyplyva priamo zo zakona.
Taktiez poukazal na to, Ze uvedeny vyklad vyplyva aj z rozhodovacej praxe Rady. Stotoznil sa s
tvrdenim navrhovatel’a, Ze ust. § 18a zakona o vysielani a retransmisii explicitne neuréuje presné ¢asové
rozpitie, avSak z ust. § 16 ods. 3 pism. m/ citovan¢ho zdkona vyplyva pre vysielatel'a povinnost’ viest’
Statistiku o odvysielanom programe televiznej programovej sluzby obsahujicu o. i. aj podiel programov s
multimodalnym pristupom. Odporca vychadzajuc z uvedeného ustanovenia ako i zo znenia ust. § 62
ods. 2 zakona o digitalnom vysielani dospel k zaveru, Ze zdkonom stanovené podiely vysielania s
multimodalnym pristupom je vysielatel povinny vyhradit’ v kazdej svojej programovej sluzbe, ktort
vysiela digitalne, v kazdom kalenddrnom mesiaci, pri€om z navrhovatelom predlozene;j $tatistiky za
mesiac august 2012 je zrejmé, ze podiel vysielania sprevadzaného skrytymi alebo otvorenymi titulkami
alebo posunkovou re¢ou nepocujucich bol 9,6%, a minimalny podiel predstavuje 10 %. Takyto vyklad
ust. § 18a zakona o vysielani povazoval odporca za stladny so zaujmom a potrebami verejnosti, ako aj
umyslom zakonodarcu.

Odporca dalej v oddévodneni rozhodnutia skonstatoval, ze v danom pripade ani nebolo mozné zvazovat’,
¢idoslo k zasahu do prava na slobodu prejavu ucastnika konania, nakolko povinnost’ stanovena v ust. §
18a pism. a/ zédkona o vysielani a retransmisii je formulovana jednozna¢ne a navrhovatel' predmetnii
kvotu 10% nenaphil, ¢o automaticky zaklada rozpor so zdkonom a akékolvek d’alSie skimanie do akej
miery bola jeho rozhodnutim obmedzena sloboda prejavu, bolo preto z tohto pohl'adu bezpredmetné.
Ohladne vySky ulozenej pokuty odporca prihliadol na to, ze nedosiahnutim stanoveného podielu
navrhovatel’ neumoznil hendikepovanému divakovu oboznamit’ sa s obsahom vysielania v takej miere, v
akej mu prinalezi zo zakona o vysielani a retransmisii, ¢im nebol naplneny ucel § 18a pism. a/ zadkona o
vysielani a retransmisii - ochrana zrakovo a sluichovo postihnutych oséb. Wysielatel’ bol uz pravoplatne
sankcionovany za spachanie obdobného deliktu, a teda mal vedomost’, akii povinnost mu zakon o
vysielani a retransmisii stanovuje, pricom vysielatel’ je za poruSenie cit. zdkona zodpovedny bez ohl'adu
na zavinenie. Odporca pri ur¢ovani vysSky pokuty vzal do tivahy, Ze sa jednalo o opakované porusenie
uvedenej povinnosti, jeho zavaznost, trvanie, nasledky, mieru zavinenia, rozsah a dosah vysielania
ucastnika konania. Odporca navrhovatelovi ulozil sankciu na najnizSej hranici zdkonom vymedzenej
sadzby vzhl'adom na zavaZnost’ spravneho deliktu.

Ulohou stdu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku (§§ 2501 az 250s) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s Gi¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zdkonmi a inymi prédvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda
skima tak hmotnopravne ako aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom
prostriedku, pricom v pripade procesného pochybenia skuma, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).



Pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ust. § 1 pism. a/, b/ zdkona o vysiclani a retransmisii, tento zakon upravuje postavenie a
pOsobnost’ Rady pre vysiclanie a retransmisiu (d’alej len "rada"), prava a povinnosti vysielatela,
prevadzkovatela retransmisie, poskytovatela audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie a
pravnickych osdb alebo fyzickych osdb uvedenych v § 2 ods. 3 a 4.

Podl'a § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada je organom verejnej spravy, ktorého prvoradym poslanim je
presadzovat’ zaujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich
vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava
Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na
poziadanie v rozsahu vymedzenom cit. zdkonom.

Podl'a ust. § 1 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zak. ¢. 220/2007 Z. z., tento zakon upravuje podmienky na digitalne
vysielanie programovych sluzieb a poskytovanie inych obsahovych sluzieb prostrednictvom digitalneho
prenosu na uzemi Slovenskej republiky, prava a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych oséb pri
digitalnom vysielani programovych sluzieb a pri poskytovani inych obsahovych sluzieb prostrednictvom
digitalneho prenosu, pdsobnost’ organov verejnej spravy pri regulacii digitalneho vysielania
programovych sluzieb a inych obsahovych sluzieb poskytovanych prostrednictvom digitalneho prenosu.

Najvyssi sud s poukazom na citované ustanovenia zak. ¢. 308/2000 Z. z. a zdk. ¢. 220/2007 Z. z.,
konstatuje, ze odporca uplatiiuje pri rozhodovani zdkon o vysielani a retransmisii a zdkon o digitdlnom
vysielani, ako zakony predstavujiice pre neho jednotny regulaény ramec.

Podla § 18a pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii, vysielatel’ s licenciou je povinny zabezpecit
multimodalny pristup k programovej sluzbe, a to tak, aby vo vysielani kazdej televiznej programove;j
sluzby, ktort vysiela digitalne, bolo najmenej 10% vsetkych vysielanych programov sprevadzanych
skrytymi alebo otvorenymi titulkami, ktoré koreSponduji s dejom vysielaného programu, alebo
timoc¢enych do posunkovej re¢i nepocujucich alebo v posunkovej re¢i nepocujicich.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. m) citované¢ho zakona, vysielatel’ je povinny viest' Statistiku o odvysielanom
programe televiznej programovej sluzby obsahujicu vyhodnotenie podielov programovych typov,
podielu programov vo verejnom zaujme, podielov programov s multimodalnym pristupom, podielu
europskej produkcie a podielu programov eurdpskej nezavislej produkcie vratane vyhodnotenia podielu
novych diel; $tatistiku o programovej sluzbe za kalendarny mesiac je vysielatel povinny dorucit’ rade do
15 dni po skonceni prislusného kalendarneho mesiaca okrem vysielatela prostrednictvom internetu a
vysielatela s licenciou udelenou podla tohto zdkona na iné ako terestridlne vysielanie, ktory je povinny
dorudit’ Statistiku do 15 dni odo dna dorucenia Ziadosti rady o tuto Statistiku.

V preskiimavanej veci bolo nesporne preukazané, ze navrhovatelovi bola udelena licencia ¢. TD/16 na
digitalne vysielanie televiznej programovej sluzby JOJ PLUS rozhodnutim ¢. TD/16/2009 zo dia 22.
decembra 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 30. januara 2010, teda az po ¢asovom momente pre
ktory plati podla § 76d zak. ¢. 308/2000 Z. z. vynimka. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel' bol
povinny dodrziavat’ podiely vysielania s multimodalnym pristupom stanovené v § 18a zak. ¢. 308/2000
Z. z. a udaje o odvysielanom percentualnom podiele vysielania s multimodalnym pristupom bol povinny
uviest’ v Statistike zasielanej Rade za kazdy kalendarny mesiac.

Ulohou stdu v predmetnej veci bolo preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia odporcu, ktorym bola
navrhovatel'ovi uloZena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysiclani a retransmisii za porusenie

povinnosti podla § 18a pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu predloZzené¢ho sidu spravnym organom, je



zrejmé, ze skutkovy stav medzi procesnym stranami sporny nebol.

Spornym bolo posudenie pravnej otazky, ¢i v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre
sankény postih navrhovatela podla § 18a pism. a/ zak. ¢. 308/2000 Z. z., za stavu, Ze uvedené
ustanovenie neobsahuje presné ¢asové obdobie, ktorého sa v iom uvedena povinnost’ vysielatel'a tyka.

Ukelom citovaného ustanovenia § 18a pism. a/ zak. &. 308/2000 Z. z. je nesporne zabezpelit’ zrakovo a
sluchovo hendikepovanej verejnosti pristup k plnohodnotnému televiznemu vysielaniu. Aby tcel tohto
ustanovenia bol naplneny, musi ist’ o pristup pravidelny.

Za stavu, Ze z citovaného ustanovenia nevyplyva ¢asovy interval, ktorého sa povinnost’ vysielatel'a tyka,
vyklad predmetného ustanovenia odporcom bol podl'a nazoru najvyssSieho sudu realizovany v sulade s
ucelom zékona, ako aj zaujmom a potrebami verejnosti.

Najvyssi sud sa stotoznil s argumentaciou odporcu v tom, Ze ust. § 18a zakona o vysielani a retransmisii
sice explicitne neurCuje presné ¢asové rozpitie, v ramci ktorého je vysielatel' povinny zabezpeCit vo
vysielani kazdej televiznej programovej sluzby, ktorti vysiela digitdlne, zdkonom stanovené podiely
multimodalneho pristupu, avSak z ust. § 16 ods. 3 pism. m/ citovaného zdkona vyplyva povinnost’
vysielatela viest' Statistiku o odvysielanom programe televiznej programovej sluzby obsahujucu o.i
podiely programov s multimodalnym vysielanim.

Podl'a § 62 ods. 2 zék. o digitalnom vysielani, ak rada pre vypocet podielov vysielacieho ¢asu neurci ini
¢asovu jednotku, je takou ¢asovou jednotkou kalendarny mesiac.

Ak pri stanoveni ¢asového obdobia vychadzal odporca z ust. § 62 ods. 2 zak. ¢. 220/2007 Z. z. a
podporne tiez z ust. § 16 ods. 3 pism. m/ zakona o vysielani a retransmisii, pricom tak dospel k vykladu,
ze vysielatel’ je povinny zabezpecit’ multimodalny pristup ku kazdej svojej televiznej programovej sluzbe,
ktorti vysiela digitdlne, v zdkonom stanovenom rozsahu, v kazdom kalenddrnom mesiaci, nijakym
sposobom neukratil navrhovatel’a na jeho pravach.

Netplnost’ pravnej normy je mozné odstranit’ jej vykladom - interpretaciou. Za stavu, ze k takémuto
vykladu pristapil odporca, konajuci v stilade so zakonmi zak. ¢. 308/2000 Z. z. a zék. ¢. 220/2007 Z. z -
predstavujlicimi pre jeho postup a rozhodovanie jednotny regulaény ramec - najvyssi sud konStatuje, ze
odporca postupoval v sulade s jeho prvoradym poslanim, t. j. presadzovanim zaujmov verejnosti, v
konkrétnom pripade hendikepovanych os6b, namietka navrhovatela o svojvolnom vyklade citovaného
zakonného ustanovenia nemdze obstat’. Vyklad zvoleny odporcom tykajuci sa rozsahu obdobia, na ktoré
sa viaze splnenie zadkonnej podmienky v zmysle § 18a pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii je podla
nazoru najvyssieho stidu akceptovatelny.

Aj podl'a nazoru najvyssieho sudu, ak by ¢asova jednotka pouzitd na plnenie predmetnej povinnosti bola
jeden rok, takto dlhy Casovy usek by mohol spdsobit’ disproporéné rozdelenie vysielacicho ¢asu a
programov sprevadzanych hlasovym komentovanim pre nevidiacich alebo tlmo¢enych do posunkovej
reci nepocujucich alebo sprevadzanych titulkami. Zaroven tiez poukazuje - v suvislosti so zabezpecenim
vys$Sej miery pravnej istoty a jednoznacnosti ustanoveni ukladajicich vysielatelom povinnost’
zabezpecenia multimodalneho pristupu k televiznej programovej sluzbe, v suvislosti so stanovenim
¢asového obdobia - na doplnené znenie zakona o vysielani a retransmisii (novelou zak. ¢. 342/2012 Z.
z.), konkrétne ust. § 18c ods. 1, ktory uvadza, ze podiel programov podla § 18 az 18b sa urci ako
podiel vysielacieho ¢asu z celkového vysielacieho ¢asu programov za kalendarny mesiac.

Pravne rieSenie aplikacie prava v posudzovanej veci zvolené odporcom nie je v rozpore so vSeobecnymi
pravnymi principmi, ktoré vyznamnym spésobom prispievaju k vyplianiu medzier v prave i v zakone.

S poukazom na horeuvedené dovody sa najvy$$i sud nemohol stotoznit’ so zavermi vyslovenymi v
rozsudku NS SR €. k. 852/1/2013-30 z 23. januara 2014, ktory v obdobnej veci napadnuté rozhodnutie



odporcu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia, ked
prisved¢il argumentécii navrhovatela.

Pokial’ navrhovatel’ namietal poruSenie slobody prejavu, najvyssi sud tato jeho namietku vyhodnotil ako
pravne irelevantntl. V predmetnej veci bolo totiz nesporne preukdzané porusenie povinnosti stanovenej v
ust. § 18a pism. a/ zdkona o vysiclani, v zmysle ktorého je vysiclatel' povinny zabezpelit, aby v
televiznej programovej sluzbe, ktort vysiela digitalne, bolo 10 % programov sprevadzanych titulkami
alebo bolo tlmocenych do posunkovej reCi nepocujucich. Za stavu, Ze v mesiaci august 2012
navrhovatel’ predmetnu kvotu nenaphil, konal v rozpore so zdkonom a akékolvek d’alSie skiimanie, do
akej miery bola rozhodnutim odporcu obmedzena jeho sloboda prejavu, bolo preto z tohto pohladu
bezpredmetné.

V suvislosti s namietanou vyskou pokuty ako i diskriminaCnym postupom zo strany odporcu vo vztahu
k navrhovatelovi, NS SR uvadza, Ze odporca vychadzal zo skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ bol v minulosti
sankcionovany dvoma rozhodnutiami ukladajucich sankciu - upozornenie pre porusenie zakona za
poruSenie predmetnej povinnosti a kedZe obe rozhodnutia v ¢ase pred porusenim povinnosti
sankcionovanej napadnutym rozhodnutim nadobudli pravoplatnost’ bol odporca povinny ulozit” sankciu
vo forme pokuty. Zaroven Najvys$si sud SR skonStatoval, Ze odporca pri ukladani pokuty postupoval v
stulade so zadkonom a pri rozhodovani o vySke pokuty prihliadol na vSetky okolnosti, rovnako sa
vysporiadal so vSetkymi kritériami na uréenie vysky pokuty podla ust. § 64 ods. 3 zédkona o vysielani a
retransmisii. Vzhl'adom na uvedené povazoval sankciu uloZzent v uvedenej vyske za plne odévodnenu a
tvrdenie navrhovatela v tomto smere za bezpredmetné.

Ustalenie vysky pokuty v ramci zakonom urceného rozpitia, ¢i sadzby je zasadne otazkou spravneho
uvazenia a Najvyssi sud podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
povolenej volnej ivahy (spravneho uvazenia), preskiimava iba, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z ramca
povolenej volnej tvahy, a ¢i je v sulade so zdkonom. Najvy$$i sud v tomto smere nezistil Ziadne
pochybenie, pretoze odporca v dostatoénom rozsahu uviedol svoju spravnu uvahu, na zaklade ktorej
zdovodnil postup pri uréovani vysky sankcie v posudzovanej veci, ktora mimochodom bola ur¢ena na
najniz§ej hranici zakonom vymedzenej sadzby.

Zéaverom najvys$i sud povazuje za potrebné uviest, Ze v spravnom sudnictve je predmet konania
vymedzeny vyrokom napadnutého rozhodnutia. V konkrétnom pripade to bol sankény postih
navrhovatela za porusenie horeuvedenej povinnosti, ktoré bolo nesporne preukazané. Za tohto stavu
nemozno povazovat’ napadnuté rozhodnutie za diskrimina¢né.

Vzhl'adom k tomu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom ako aj v sulade s
poslanim odporcu definovanym v § 4 zakona o vysielani a retransmisii, bolo bez formalnych a logickych
nedostatkov, riadne odévodnené a vychadzalo z dostatocne zisteného skutkového stavu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu podla § 250q ods. 2
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov konania najvys$si sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani netispeSnému
navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ sidny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 500 €
najvyssi sud rozhodol podla § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch v zneni
u¢innom od 1. oktobra 2012, podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gispesny. Vyska poplatku bola uréena podla polozky ¢.
10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zédkona ¢. 71/1992 Zb.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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