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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnianského v trestnej veci obvineného S. D. pre pre¢in
nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. z&k. o dovolani obvinen¢ho proti rozsudku Okresného
sudu Poprad z 24. méja 2011, sp. zn. 2 T 113/2010 a uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 29.
septembra 2011, sp. zn. 2 To 59/11 na neverejnom zasadnuti 22. maja 2012 rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Poprad z 24. méja 2011, sp. zn. 2 T 113/2010 bol obvineny S. D. uznany
za vinného z precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade,
7e

dna 17.6.2010 asi o 17,30 hod. sa vyklonil spoza svojho rodinného domu v obci U. ¢. XX, okres N.,
vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim K. N., ktory v tom ¢ase demontoval leSenie svojho rodinného
domu ¢. XX v obci U., okres N. a zabitim sa mu vyhrazal aj diia 9.6.2010, ¢im u neho vyvolal obavu z
mozného vykonania vyhrdzok, dina 18.6.2010 asi o 17,00 hod. z okna svojho domu ¢. XX v obci U.,
okres N., vyhrazal sa zabitim K. D. a S. V,, ktori prechadzali okolo jeho domu, u ktorych vyvolal obavu
z mozného vykonania vyhrazok.

Za tento trestny ¢in Okresny sud Poprad rozsudkom z 24. maja 2011, sp. zn. 2 T 113/2010 ulozil
obvinenému podla § 360 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. podmienecny trest odiatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému vykon
trestu podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ulozil skisobnu dobu v trvani 18
(osemnast’) mesiacov.

Na podklade odvolania obvineného S. D. Krajsky sid v PreSove uznesenim z 29. septembra 2011, sp.



zn. 2 To 59/11 rozhodol tak, Zze podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Proti vy$sie uvedenym rozhodnutiam okresného a krajského sudu podal prostrednictvom obhajcu
obvineny pisomnym podanim 21. februara 2012 doruc¢enym Okresnému sudu Poprad v ten isty den
dovolanie.

Dovolatel’ sa nim domahal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutia zrusil a vyslovil poruSenie zakona v
ustanoveni § 360 ods. 1 Tr. zak. v jeho neprospech a prikazal stidu o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolaciecho déovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolatel' pochybenie sudov obidvoch stupnov videl v tom, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
spolahlivo preukdzané, ze skutok sa stal a neboli preukazané ani zdkonné znaky uvedeného prec¢inu. Na
tieto v podanom dovolani podrobne poukazal a uzavrel, ze tieto splnené neboli, pretoze za zistenych
okolnosti pripadu vyhrazky, ktoré uvadzali po§kodeni, nemohli u nich vzbudit' dévodna obavu, Ze ich aj
splni. Pokial’ sidy obidvoch stupiiov prihliadli na jeho predchadzajuce odstidenie pre trestny ¢in nasilia
proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Tr. zdk. obvineny zdbraznil, ze sa
osvedCil a hladi sa na neho akoby odstideny nebol. V zavere dovolania uviedol, Ze Zije riadnym
sposobom Zivota.

Prvostupiiovy std v stilade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného na vyjadrenie poskodenym a
prokuratorovi.

Okresny prokurator v Poprade v pisomnom vyjadreni z 11. aprila 2012 uviedol, Zze napadnuté
rozhodnutia povazuje za zakonné a spravne a preto navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvinené¢ho ako
ned6évodné odmietol.

Poskodeni K. N., K. D. a S. V. sa k dovolaniu obvineného nevyjadrili.
Po tomto postupe predlozil okresny std dovolanie Najvys$siemu stidu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné (§ 368
ods. 1Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.) a v zidkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie sGi¢asne spiiia podmienky uvedené v § 373 Tr.
por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu vSak dospel k zaveru, Ze dovolatelom namietany
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. v posudzovanom pripade naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skiimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ a podl'a odseku 3 nemozno pouzit,, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Z ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze obsah konkrétne uplatnenych
dovolacich namietok musi skutoc¢ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu dovolacich dévodov
podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie len formélne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujice dovody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto
uplatneného dovolaciecho doévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.



odmietnut’.

Treba uviest, Ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok v zmysle tohto ustanovenia, je ur¢ené
k naprave pravnych pochybeni vo veci samej, pokial tieto pochybenia spocivaju v pravnom postudeni
skutku alebo inych skutoénosti podla noriem hmotného prava, nie vSak z hladiska procesnych
predpisov. V praxi to znamena, Ze s odkazom na uvedeny dovolaci dévod sa nemozno domahat
preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Naplnenie tohto
dovolacieho doévodu sa teda tyka nespravnosti pravnej kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného
konania a ktory je v meritérnom sudnom rozhodnuti spravidla vyjadreny v tzv. skutkovej vete vyrokovej
casti rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze z § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mozno vyvodit, ze
dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu, teda
nepreskiimava ani neuplnost’ skutkovych zisteni ani nespravne hodnotenie doékazov a podobne. Rozsah
jeho prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie podané.
Prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho dosledne vychadza zo zasady, ze
trestné konanie je zalozené na principe dvojinStancnosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto
dovolacieho doévodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky,
ktorych uplatnenim mozno rieSit' niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav je v
pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne postdené, teda ¢i st pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného préva. Na podklade tohto dovolacieho dévodu teda nie je mozné posudzovat’ a
hodnotit” spravnost’ a tplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat’ uplnost
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych ddkazov podla § 2 ods. 6 Tr. por.,
pretoze to su otazky upravené normami procesného prava a nie hmotnym pravom. Tento zaver
zodpoveda skutoénosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fom
najvyssi sud, kde nemozno znovu vytvarat', ¢i zdsadne menit’ skutkové zistenia. Prdvna uprava sposobu
rozhodovania najvysSicho sudu predpoklada, Zze v tomto konani nebude dokazovanie vykonané vdbec
alebo len celkom vynimo¢ne v znacne obmedzenom rozsahu a zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt’
rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré¢ sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty
prislusného trestného ¢inu.

Wchadzajuc z tejto pravnej upravy dovolaci sud skumal, ¢i zisteny skutkovy stav bol spravne pravne
posudeny, teda ¢i skutok napliia znaky skutkovej podstaty uvedeného predinu a ¢i nedoslo k poruseniu
inych ustanoveni trestnopravneho charakteru (napr. ¢i neexistuju dévody vyluCujuce protipravnost’
skutku, zanik trestnosti a pod.).

Obvineny bol z uvedeného pre¢inu uznany za vinného na tom skutkovom zaklade, ze

dna 17.6.2010 asi o 17,30 hod. sa vyklonil spoza svojho rodinného domu v obci U. ¢. XX, okres N.,
vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim K. N., ktory v tom ¢ase demontoval leSenie svojho rodinného
domu ¢. XX v obci U., okres N. a zabitim sa mu vyhrazal aj dia 9.6.2010, ¢im u neho vyvolal obavu z
mozného vykonania vyhrézok, diia 18.6.2010 asi o 17,00 hod. z okna svojho domu ¢. XX v obci U,
okres N., vyhrézal sa zabitim K. D. a S. V., ktori prechadzali okolo jeho domu, u ktorych vyvolal obavu
z mozného vykonania vyhrazok.

Dovolaci sud konstatuje, ze skutkova veta tak, ako bola ustalena, obsahuje zdkonné znaky precinu
nebezpe¢ného vyhrézania podla § 360 ods. 1 Tr. zék. a preto konanie obvinené¢ho bolo spravne pravne
posudené v sulade s prislusSnym ustanovenim hmotného prava.



Objektivna stranka tohto preé¢inu spo¢iva vo vyhrazkach pachatel’a inej osobe smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spdsobom, ze to u neho méze vzbudit' dovodnu obavu z ich
uskuto¢nenia.

Whrazky obvineného tak, ako boli ustalené v skutkovej vete adresované poskodenym mohli u tychto za
zistenych okolnosti vzbudit dévodni obavu z ich uskutonenia najmi za situacie, ze v minulosti
obvineny spachal trestny ¢in nésilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1
Tr. zék., ked’ iného poskodeného pichol jednou ¢ast'ou vidiel do hrudnika a na tomto zavere ni¢ nezmeni
ani skuto¢nost’, zZe sa na obvineného v sucasnosti hl'adi akoby nebol odstideny.

Za toho stavu ani Najvys$s$i sud Slovenskej republiky nezistil zdkonné podmienky pre iné pravne
posudenie konania obvinené¢ho ako bol uznany za vinného v pévodnom konani.

Z dévodov, na ktoré dovolaci sud poukazal na stranach 4 a 5 tohto rozhodnutia, skutkovymi namietkami
dovolatel’a sa nezaoberal.

Na podklade tychto tvah Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. v posudzovanom pripade splneny nebol, a preto vo veci rozhodol na
neverejnom zasadnuti spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Na zaver dovolaci sud uz len poukazuje aj na ustanovenie § 368 ods. 1 Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruSeny zékon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusSenie dovodom dovolania podla § 371. Z
uveden¢ho je preto zrejmé, ze v posudzovanom pripade bolo dovolanie potrebné podat’ len voci
pravoplatnému uzneseniu krajského stidu, ktorym bolo odvolanie obvineného zamietnuté a nie aj proti
rozsudku okresného sudu, ktoré bolo napadnuté odvolanim obvineného, o ktorom rozhodoval Krajsky
sud v PreSove. Z dovodu, Ze dovolanie obvineného bolo podané aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu druhého stupiia, najvyssi sud ho preskumal a o podanom dovolani rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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