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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., Prievozska 2,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenej splnomocnenkyiiou Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2,
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému J. J., narodenému XX. G. XXXX, R. XXX/XX, T.X. S.,
o zaplatenie 2.590,20 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
16Csp/81/2021, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 3CoCsp/23/2022
z 5. oktobra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/23/2022 z 5. oktobra 2022 zrusuje a vec vracia
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie sudu prvej intancie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom ¢. k. 16Csp/81/2021-153 z 31. marca 2022 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie* alebo
,rozsudok okresného stdu®) prvym vyrokom zalobu zamietol a druhym vyrokom rozhodol, ze
zalobkyna nema préavo na ndhradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej in§tancie rozsudok odoévodnil pravne § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1. 5, § 54 ods. 1, 2, §
41 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*), § 1 ods. 2, § 2 pism.
d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zédkona ¢. 129/ 2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a
pbézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o
spotrebitel'skych uveroch®), § 255 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP*).

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav tak, Ze pravny
predchodca zalobkyne (Slovenskd sporitelia, a.s.,) a zalovany uzatvorili 19. marca 2012 zmluvu o
splatkovom tvere, na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 2.430 eur, ktory sa
zalovany zaviazal splacat’ v 84 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 58,23 eura, pri RPMN



24,54 %, roénej urokovej sadzbe 18,90 % a priemernej hodnote RPMN 18,77 %. Vyzvou z 31. maja
2017 pravny predchodca zalobkyne vyzval zalovaného k uhrade dlznej €iastky vo vySke 789,88 eur.
Listom z 11. jila 2017 pravny predchodca Zzalobkyne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tiveru a vyzval
zalovaného k okamzitej thrade celkovej dlznej ¢iastky vo vyske 2.590,20 eur. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo 17. decembra 2018 postupila spolo¢nost’ Slovenska sporiteliia, a.s. pohladavku voci
7alovanému na aktualnu Zalobkyiiu. Zalovany z poskytnutého tveru uhradil celkovo 2.678,81 eur, z
¢oho na istinu bolo zapoc¢itanych 368,78 eur, na zmluvny tirok 1.728,19 eur, na trok z omeskania 10,98
eur a na poplatky suma 570,86 eur.

4. Okresny sud ustalil, Ze posudzovany pravny vztah je zaloZeny spotrebitel'skou zmluvou, konkrétne
spotrebitel'skym tverom. Pravny predchodca Zalobkyne bol v postaveni dodavatela a zalovany v
postaveni spotrebitel’a, preto uvedeny pravny vzt'ah bol posudzovany v rezime spotrebitel'ského préava.

5. Okresny sud sa vyjadril, Ze pri spocitani mesacnej splatky 58,23 eur a pocte splatok 84 je vysledna
suma 4.891,32 eur, teda nie v zmluve deklarovanych 4.881,28 eur, ¢o meni nielen urok, ale aj hodnotu
RPMN a sposobuje bezliro¢nost’ a bezpoplakovost’ tiveru podla § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11 ods.
1 zékon o spotrebitel'skych uveroch. V zmluve je uvedend RPMN vo vySke 24,54 %, avSak v
skuto¢nosti pri parametroch zmluvy je RPMN vo vyske 22,87 %. Okresny sud uzavrel, ze Zalobu
zamietol z dovodu, ze zalovany Cerpal tiver vo vyske 2.430 eur a poukazal uhrady celkovo vo vyske
2.678,81 eura.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

6. O odvolani zalobkyne rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud*)
rozsudkom sp. zn. 3CoCsp/23/2022 z 5. oktobra 2022 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu* alebo
,rozsudok krajského stdu®), ktorym prvym vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej in$tancie a druhym
vyrokom nepriznal stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

7. V odovodneni konStatoval, ze sud prvej in§tancie Zalobu zamietol. Odvolanie Zalobkyne povazoval za
nedévodné, ale z inych doévodov ako uviedol sid prvej inStancie. V zhode so sudom prvej inStancie
konstatoval, Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zzalobkyne a Zalovanym je vzt'ahom
spotrebitel'skym. Ked'Ze v konani doslo k postipeniu pohladavky, krajsky sud sa v prvom rade zameral
na skimanie aktivnej legitimacie Zalobkyne a uviedol, Ze zasadnou otdzkou, ktort bolo potrebné v
predmetnom konani vyriesit’ je otazka, ¢i boli splnené zakonné predpoklady na postipenie tzv. bankovej
pohladavky. Zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
uc¢innom v rozhodujucom ¢ase (d’alej len ,,zdkon o bankach®) nad ramec pravidiel cesie v Ob¢ianskom
zakonniku sprisniuje pravidla pri postupovani pohladdvok z bank na iné subjekty. V zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach je dand moZnost postupenia pohladdvky aj bez sthlasu klienta, musia byt vSak
kumulativne naplnené tri podmienky pre platné postipenie pohl'adavky, pri¢om jednou z nich je pisomna
vyzva adresovana dlznikovi pred postupenim pohladavky. Odvolaci sid poukazal na to, ze v danom
spore zalobkyna predlozila stidu prvej inStancie pisomni vyzvu na plnenie z 31. maja 2017. Odoslanie
zalovanému preukazovala predlozenym podacim harkom pod Cislom P. (1. ¢. 147 listinného stdneho
spisu).

8. Odvolaci sud vyjadril nazor o nedostatku aktivnej legitimacie zalobkyne z dévodu, Ze len samotné
preukazanie podania listiny na poStova prepravu eSte neznamena, ze Zalovany mal moznost” oboznamit’
sa s jej obsahom. Zalobkyfia mala preukazat, 7e sa predmetna listina dostala do dispoziénej sféry
zalovaného, a to bud dorucenkou alebo képiou vratenej listove] zasiclky neprevzatej spotrebitelom v
odbernej lehote. Nositelom dokazného bremena o moznosti zalovaného oboznamit' sa s obsahom
podania bola Zalobkyna. Zaroven odvolaci std vyslovil nazor, ze dohodou zmluvnych stran nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelni domnienku, ani fikciu, Ze uréena zasiclka obsahujica pravny tkon sa
povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do dispozi¢nej sféry adresata.
Fikcia dorucenia neobstoji ako platne dojednana pre rozpor s § 45 ods. 1 v spojeni s § 39 Obcianskeho
zakonnika (R 4/2021).



9. Krajsky sud sa vyjadril, ze zo zakonnych podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach,
za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladdvku inému subjektu, vyplyva, ze st z povahy
veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postipeniu prist nesmie. NereSpektovanie takejto zakonnej
upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

Dovolanie

10. Proti predmetnému rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
navrhujuc zru$it’ rozsudok krajského stdu ako aj rozsudok okresného sudu a vec vratit’ okresnému stidu
na d’al§ie konanie.

11. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla, ze odvolaci stid sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v otazke, ¢i dorucenie do dispoziénej sféry adresata
preukézané podacim harkom (ako nespornym dokazom v konani) spésobuje u¢inky riadneho dorucenia,
pokial je adresatom spotrebitel, a ¢i je mozné dohodou zmluvnych stran platne dojednat’ nevyvratitelna
domnienku a fikciu. K tejto otdzke poukazala na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu SR a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®)
pod ¢. R 4/2021.

12. K nespravnemu pravnemu posudeniu krajskym sidom dovolatelka uviedla, Ze nerozumie dévodom,
pre ktoré krajsky sud neuznal poStovy podaci harok ako relevantny dokaz o tom, ze pravny predchodca
zalobkyne doruc¢oval pisomnost. Vyzva z 31. maja 2017 je vedena pod ¢islom LC vpms_ 706 17, ktoré
je uvedené v Gvode vyzvy a sluzi ako identifikacny udaj predmetnej pisomnosti. Predmetny podaci harok
¢. P. potvrdzuje odoslanie uvedenej vyzvy v poznidmke s rovnakym ¢islom LC vpms 706 17.
Dovolatelke potom nebolo zrejmé, preco krajsky sud nepovazoval dorucenie predmetnej vyzvy za
dostato¢ne preukazané.

13. S poukazom na uznesenia Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 2Szf/8/2009, sp. zn. 50bdo/2/2017 a
uznesenie Ustavného sadu SR sp. zn. I. US 174/09 zalobkyna uviedla, Ze sudna prax akceptuje podaci
harok ako relevantny dékaz preukazujuci dorucenie zésielky do dispozicnej sféry adresata, ¢iuz sa jedna
o dorucovanie v rezime verejného prava alebo sukromného prava. Podla zalobkyne je v konani
nesporné, Ze zalobkyna relevantne preukazala odoslanie predmetnej vyzvy na adresu zalovaného
postovym podacim harkom podla dohody zmluvnych stran. Krajsky sud sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, ak neakceptoval podaci harok ako ddkaz o doruceni
pisomnosti do dispozi¢nej sféry zalovaného.

14. Dovolatelka odvolaciemu sudu vytykala, ze v napadnutom rozsudku neudava doévody, vnutorné
uvahy, negativne stanoviska z akého konkrétneho dévodu neuznal zalobkynou predlozeny dokaz (podaci
harok) o doru€ovani do dispozi€nej sféry Zzalovaného. Podla dovolatelky rozsudok krajského stidu
vytvara priestor pre dohady, ¢i je poStovy podaci harok relevantnym dokazom odoslania pisomnosti do
dispozi¢nej sféry adresata, resp. ¢i vobec mozno preukazovat’ doru¢ovanie pisomnosti spotrebitelovi, ak
tento je pasivny.

15. K dovolaniu zalobkyne sa Zalovany nevyjadril.

Posudenie veci dovolacim sidom

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std* alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,

v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez



nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je procesne pripustné.

17. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dovodov a hladisk.

18. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky studneho konania (vid’, napr. rozhodnutia Ustavného sadu SR sp. zn. I. US 80/09, II. US
79/08, V. US 476/2012). Dovolaci sud, preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skama,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Ddévody zakladajiice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim doévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

19. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

20. V danom pripade z dovolania zalobkyne vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho sudu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

21. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

22. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho sudu ustélilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* (R 83/2018).

23. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvarand najvy$$imi stidnymi autoritami a
vyjadruji ju predovSetkym rozhodnutia a stanoviskd NajvysSiecho stdu SR, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk NajvyS$Sicho sudu SR a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.
Rozhodovanie v stilade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, princip rovnosti,
pravnej istoty a legitimneho oCakavania stran (¢l 2 ods. 1 a 2 a ¢l 3 Zakladnych principov CSP). Do
tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach NajvysSicho sadu SR, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané nepublikované rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR nézory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nézory akceptovali a z hl'adiska vecného
na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).



24. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssiecho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov &. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

25. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine ¢i iného predpisu hmotného prava), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zadviselo na aplikdcii a interpreticii procesnych ustanoveni).
Predmetna otdzka musi byt zarovenl procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky dovolatela
v dovolani nenastolené a nepomenované nemaji z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia relevanciu.

26. V ramci dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka polozila otazku, ¢i
dorucenie do dispozi€nej sféry adresata preukdzané podacim harkom spdsobuje ucinky riadneho
dorucenia, pokial’ je adresatom spotrebitel’ a ¢i je mozné dohodou zmluvnych stran platne dojednat’
nevyvratitelni domnienku a fikciu dorucenia a poukdzala na ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu, od ktorej sa mal odvolaci std odklonit, a to judikat publikovany v Zbierke pod ¢. R 4/2021,
uznesenie NajvySSiecho sudu SR sp. zn. 2Szf/8/2009, uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
50bdo/2/2017 a uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 174/09.

27. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni u¢innom v rozhodujicom ¢ase, ak je naprick pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len ¢asti svojho
petiazného zavézku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavizku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,,postupnik), aj bez suhlasu klienta; tymto nie st
dotknuté pravidld pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitel'skom uvere podla osobitného
predpisu 87ac) ani pravidld pre postupovanie pohladdvok zo zmliv o tveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemoéze uplatnit’, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahranicnej banky omeskany
penazny zavidzok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani
klienta so splnenim ¢o len ¢asti toho istého penazného zavazku voéi banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky presiahol jeden rok. Pri postipeni pohl'adavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavizkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky moéze postupnikovi poskytnit informaciu o
jednotlivych inych zaviazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. Podla § 17 ods. 1 - 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a
uvere neprechadzaju a veritel’ ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohl'adavka so v§etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postipenie z veritel'a opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisul8b) na veritel'a podl'a § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohl'adavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského uveru
alebo pohl'adavka, ktora sa stala splatnou pred terminom kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru.
Préva vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere neprechadzaju a veritel’ ich nemdze previest’ na
tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladiavka so vSetkymi pravami s tiou
spojenymi a



a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po koneénom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohl'adavka, ktord sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru a

b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky tiver na blizku
osobu2laa) spotrebitel’a, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

Ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii
na finanénom trhu,21a) upravujicich konkurzné konanie,22) alebo ide o prechod pohladavky z
finan¢nej inStitucie podla § 20a ods. 16, ktord je oprédvnend poskytovat spotrebitel'ské tivery, na
finan¢ntl inStiticiu podla § 20a ods. 16, ktorda je opravnena poskytovat spotrebitelské uvery s
predchadzajicim stthlasom Narodnej banky Slovenska.

Povodny veritel' je povinny pisomne informovat spotrebitela o postipeni pohladavky do piatich
pracovnych dni odo dia postipenia pohladavky. PoruSenie povinnosti podla prvej vety je osobitne
zavaznym poruSenim povinnosti podl'a osobitného predpisu.8)

29. Dovolaci sid sa oboznamil so sudnymi rozhodnutiami, na ktoré poukazovala dovolatelka. Z
rozhodnutia dovolacieho sidu sp. zn. 5Cdo/36/2020 publikovaného v Zbierke Najvyssiecho sudu SR pod
¢. R 4/2021, vyplyvaja aj nasledovné zavery:

30. ,,Ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje rezim doruovania hmotnopravnych
ukonov. Jednd sa o takzvanu teériu dojdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyzaduje
skutoéné dorudenie a prevzatie pisomnosti zachytavajicej pravny ukon. Uginnost adresovanych
jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime Obclianskeho zdkonnika, resp. celkovo v oblasti
sukromného préava predpokladd, Ze prejav vole dojde, resp. je doru€eny adresatovi, t. j. ze sa dostane do
sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pdsobit’ voci druhej zmluvnej strane.
Slovné spojenie ,,dostane do jeho dispozicnej sféry* nemozno vykladat' v zmysle procesnopravnych
predpisov. Je nim potrebné rozumiet' objektivhu moznost nepritomnej osoby zoznamit' sa s jej
adresovanym pravnym tkonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné
prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy dorucenim listu ¢i
telegramu, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata ¢i do jeho posStovej schréanky,
popripade i hodenim oznamenia do poStovej schranky o ulozeni takej zasielky, nadobudol adresat
hmotnopravneho tkonu objektiviu prileZitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je
nevyhnutné, aby sa adresat skutoé¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho tikonu, postacuje, ze mal
objektivnu moznost’ spoznat’ jeho obsah. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obé¢ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripista odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe
fikcie dorucenia. Pravna konstrukcia doruCovania upravend tymto ustanovenim totiz zabezpecuje
spravodlivé vyvazovanie zdujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost’
oboznamit’ sa s obsahom pravneho tkonu a taktieZ istotu, aby u¢inky daného pravneho tikonu nenastali
bez toho, ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, ze
doruCovany pravny tikon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamysl'ané pravne nasledky aj v pripade,
7e sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej dorucenie hoci i z nedbanlivosti. V pripade sporu
o doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zatazovat’ odosiclatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel’ vhodnym spdsobom doruc¢enie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat’:*

31. Z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Szf/8/2009 vyplyva, Ze ,,je na ti¢astnikovi konania, aby
preukazal odoslanie podania sudu, ¢i uz podacim listkom, predlozenim druhopisu podania s potvrdenim
podatelne sudu o prevzati zasielky dorucenej osobne, predlozenim vypisu z elektronickej posty o
odoslani zasielky alebo predlozenim telefaxového potvrdenia o bezchybnom odoslani podania spolu s
potvrdenim, Ze podanie bolo odoslané prislusSnému sudu s vysledkom doruc€enia.*. Dovolaci sud dodava,
ze predmetné rozhodnutie nebolo vydané v dovolacom konani v civilnom procese, ale i$lo o rozhodnutie
spravneho sudu v odvolacom konani, preto nie je splnend zakonna podmienka § 421 ods. 1 pism. a)
CSP ato, ze priSlo k odklonu odvolacieho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu.

32. V uzneseni sp. zn. 50bdo/2/2017 Najvyssi sud SR uviedol, ze ,,Wkonanym dokazovanim mal std
prvého stupna za preukazané, ze pozvanka na zhromazdenie zalovaného - spolo¢nosti s ruc¢enim



obmedzenym - bola zalobcovi zasland na jeho adresu uvedeni v spoloCenskej zmluve doporu¢ene
postou 22. méja 2014, o ¢om svedc¢i podaci listok. Zaroven vyslovil zaver, Ze ,,odovodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupna sa podla dovolacieho sudu venovalo detailne postideniu plynutia ¢asu a dosledkom
doruc¢ovania. Sud zistoval okrem suladu dorucovania pozvanky na adresu spolo¢nika uvedentl v
spolo¢enskej zmluve aj to, ¢i mal zalobca skuto¢ne moznost’ oboznamit’ sa s doru¢ovanou zasielkou, t.
j. €1 poSta splnila svoju povinnost' riadne dorucovat, kedZe sa zasiclka spolo¢nosti vratila ako
nedoru¢end. Po vyhodnoteni, Ze Zalovany si svoju povinnost’ riadne splnil, zasielka sa dostala do sféry
dispozicie Zalobcu, a tento tak mal vytvorenu moznost zicastnit’ sa valného zhromazdenia, Zalobu
zamietol.

33. V uzneseni sp. zn. I. US 174/09 Ustavny sud SR uviedol, Ze ,,navrhovatel’ preukazuje splnenie svojej
povinnosti podat’ podl'a €L 7 ods. 1 v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného
zaujmu do 31. marca pisomné oznadmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za
predchadzajici kalendarny rok v rozsahu vyplyvajicom z ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 4 ustavného zakona o
ochrane verejného zaujmu predloZenym podacim listkom ¢. 8991694 z 27. februara 2008.“.

34. Dovolatel’ka sa domaha odpovede na otdzku, ¢i podaci harok preukazuje riadne doru€enie zasielky
adresatovi a ¢i dohodou zmluvnych stran mozno platne dojednat’ nevyvratitelna domnienku a fikciu
doruc¢enia. Odvolaci sud konStatoval, Ze nebola preukazana aktivna vecna legitimacia zalobkyne, ked’ze v
konani nebolo preukazané, Zze boli splnené zakonné podmienky na postipenie pohl'adavky uplatnenej v
tomto sudnom spore, kedZze nebolo preukazané dorucenie pisomnej vyzvy adresovanej dlznikovi pred
postiupenim pohladavky. Odvolaci sud spravne skonStatoval, Ze podanie listiny na poStovi prepravu
automaticky neznamena, ze zalovany mal objektivnu moznost sa s obsahom dorucovanej listiny
oboznamit. Dovolaci sud konstatuje, Ze podanie zésiclky na posStovi prepravu podacim harkom je
beznou formou odosielania postovych zasielok, automaticky vSak nepreukazuje aj dorucenie zasielky
adresatovi v pripade, ak sa takouto formou dorucuje jednostranny hmotnopravny tkon, ktorym je i
predmetnd pisomna vyzva banky o tom, ze je dlznik v omeskani (§ 92 ods. 8 zdkona o bankach).
Zaroven je ale potrebné dodat’, ze v odvolacom konani nebolo sporné, ¢i prislo k doruceniu predmetne;j
zasielky Zalovanému - ¢i si zasielku aj fyzicky prevzal pripadne mu bola zasielka dorucena tzv. fikciou
dorucenia.

35. Ako uz vyslovil dovolaci sid vo vyS$Sie uvedenom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/36/2020 len v pripade
sporu a pochybnosti o doruceni pisomnosti zat'azuje dokazné bremeno o doruceni odosielatela, teda
dovolatela. Je preto dolezité, aby v spornom pripade odosielatel’ vhodnym spdsobom dorucenie zasielky
adresatovi, ktorym je spotrebitel’ zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat’, ked’ze odoslanie
zasielky a doru¢enie zasielky nie su totoznymi pojmami. Dovolatel’ aj napriek vyzve krajského sudu z 27.
jula 2022 zotrval len na predlozeni podacicho héarku tvrdiac, Ze dorucenie tejto listiny nebolo medzi
stranami sporu sporné, preto je podla jeho nazoru potrebné tito listinu povazovat’ za riadne dorucenu (1.
¢. 174 listinného sudneho spisu).

36. K druhej casti polozenej otazky (¢i je mozné dohodou zmluvnych stran platne dojednat’
nevyvratitelntt domnienku a fikciu) dovolaci sud konStatuje, Zze zodpovedanie tejto otazky je rovnako
obsiahnuté vo vyssie uvedenom rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 tak, ze d6jdenim
prejavu vole do dispoziénej sféry adresata sa zavrSuje proces ucinného dorucenia pravneho ukonu a od
tohto momentu je pravny tkon pre konajici subjekt zavdzny a nemozno ho jednostranne odvolat. V
zmluvnej pravnej praxi sa zvyknt v stvislosti s doru¢ovanim pravnych tikonov a inych listin v zmluvach
pouzivat’ dojednania upravujiice tzv. fikciu doru¢enia, podl'a ktorej sa zasielka povazuje za dorucenu bez
ohl'adu na to, ¢i doru€enie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo redlne vykonané.

37. V tomto smere mozno rozliSovat’ dve situacie fikcie doru€enia, a to:

1/ zasielka sa povazuje za doru¢enu uplynutim vopred ur¢enych dni odo dna jej odoslania,

2/ zasielka sa povazuje za dorucentl dilom jej vratenia odosielajuicemu subjektu z dovodu neprevzatia
adresatom.



38. K prvému spdsobu dojednania fikcie dorucenia zaujala stidna prax odmietavé stanovisko, podla
ktorého dohodou zmluvnych strdn nemozno platne dojednat’ nevyvratitelnti domnienku ani fikciu, Ze
urcita zasielka obsahujlica pravny tkon sa povazuje za dorucenu len na zaklade jej odoslania bez toho,
aby dosla do sféry adresata. Podla tohto nédzorového prudu fikcia dorucenia neobstoji ako platne
dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim §
39 Obcianskeho zakonnika. Princip doru¢ovania pravnych tikonov ako podmienka ich Géinnosti vyplyva
nielen z § 45 Obcianskeho zdkonnika, ale je jednou z hlavnych zasad stikromného préva. Je nepripustné,
aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti ucastnikov pravnych vztahov dochadzalo na
zaklade prejavu vole konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivihu moznost’ sa s
tymto ikonom oboznamit’ - ak ma byt urc¢ity pravny tkon uskuto¢neny jednou osobou vyznamny pre
ini osobu, musi mat’ tato osoba aspon prilezitost’ spoznat’ jeho obsah (musi dojst’ do jej dispozi¢nej
sféry). Dispozi€na sféra adresata je vymedzend zmluvne dohodnutym doruovacim rezimom, t. j.
kontaktnymi adresami uc¢astnikov alebo ur¢enim kontaktnej osoby (spravidla v zéhlavi zmluvy) s tym, zZe
dorucenie pisomnosti je u¢inné uz tym, ze sa doru¢i do dohodnutého miesta alebo urcenej osobe. Tymto
okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, priCcom uz nie je dolezité, ¢i sa adresat s obsahom
zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty dorucovania tak pre ucastnikov zmluvného vztahu vyplyva
povinnost’ zabezpecit' v danom mieste alebo u urc¢enej osoby prijimanie zésielok.

39. Pri druhom spdsobe dojednania fikcie dorucenia je irelevantné, ¢i sa adresat v mieste dorucovania
skutoéne zdrziava - doélezité je to ako vymedzil sposob prijimania zasielok v zmluve. Predpoklada sa, ze
ak ucastnik zmluvy uvedie ur¢itt adresu, tak tym vymedzil svoju dispoziénu sféru, kde ma zabezpecenti
moznost’ oboznamit’ sa s dorucovanou zasielkou. Opacna argumentacia by totiz viedla k absurdnym
dosledkom - zmluvna strana by umyselne uviedla adresu, na ktorej sa nezdrziava, aby znemoznila u¢inné
dorucovanie. Takto dojednanu fikciu dorucenia mozno istym spdsobom povazovat za nadbytocnt,
nakol’ko pri doru¢ovani hmotnopravnych tkonov sa nevyZaduje realne prevzatie zasielky adresatom - z
toho vyplyva, ze aj bez takto dojednanej fikcie dorucenia sa bude pravny tkon povazovat za doruc¢eny
bez ohl'adu na jeho faktické prevzatie, ak dojde do dispozicnej sféry adresata.

40. Koncepcia Obcianskeho zakonnika je postavena na dispozitivnosti va¢siny jeho ustanoveni, pricom v
mnohych pripadoch je ponechané na zmluvnej slobode ucastnikov, akym spdsobom pre svoje
zavizkové vztahy zadkonnu Upravu modifikuju. V sulade s ustanovenim § 2 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika si totiz u€astnici mézu vzajomné prava a povinnosti upravit’ dohodou odchylne od zdkona, ak
to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od nich nemozno
odchylit. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze ide o kogentné
ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnt dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru¢enia. Pravna
konstrukcia dorucovania upravend tymto ustanovenim totiz zabezpeCuje spravodlivé vyvaZovanie
zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho tikonu poskytuje moZznost’ obozndmit’ sa s obsahom
pravneho tkonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo
umoznené. Subjekt realizujiici pravny kon ma na druhej strane istotu, Ze doruc¢ovany pravny ukon sa
stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba
prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru¢enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou dorué¢ovacej adresy bez
oznamenia tejto skutocnosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na poziadavku
pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vdle oboznamit’, ale zaroven sa chrani aj
pravna istota odosielatela v tom zmysle, ze ak sa adresat mal moZnost (prilezitost’) oboznamit’ s
prejavom vdle, ale sa tak nestalo, prejav vole sa povazuje za G¢inny. Pritom nie je podstatné, ¢i sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil.

41. V tomto stdnom spore sa jedna o spotrebitel'sky spor, je nevyhnutné taktiez poukéazat na
ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked v takychto sporoch je nevyhnutné posudzovat
inStitut dojednania ovela prisnejsie, t. j. cez test prijatelnosti zmluvnych podmienok spotrebitel'skych
zmlav.

42. K dalS$im rozhodnutiam, na ktoré dovolatel’ka poukdzala v dovolani v suvislosti s odklonom
odvolacicho sudu od ustalenej judikatiry dovolaciecho stdu, Najvyssi sud SR uvadza, ze uznesenie



Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bdo/2/2017 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 174/09 st bez
relevancie na polozenti pravnu otazku, ked’Ze je v nich rieSend otazka odoslania podania. Pravny nazor
vyjadreny v uzneseni Najvys$Sicho sudu SR sp. zn. 2Szf/8/2009 nie je taktiez mozné aplikovat’ na
prejednavany spor ako uz dovolaci sud zmienil vyssie v odovodneni a tiez preto, ze je v lom rieSend
otazka procesného dorucovania.

43. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud sa v rozsudku neodklonil od vys§ie uvedenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, pradve naopak aktualnu rozhodovaciu prax vo svojom rozhodnuti zohl'adnil a
re§pektoval, vyvodil z nej ale predCasne pravne zavery o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne,
ked’ze dorucenie vyzvy z 31. maja 2017 do dispozi¢nej sféry Zalovaného nebolo v spore spochybnené.
Vyzva bola odoslana na adresu Zalovaného R. XXXX/XX, R., ktora je uvedena i v zahlavi Zmluvy o
splatkovom tuvere (I &. 16, 147 listinného stdneho spisu). Ulohou odvolacicho sidu bude potom
preverit, ¢iiSlo pri doru¢ovani predmetnej zasielky o poslednti zndmu adresu spotrebitel'a v rozhodnom
case, ked’ze aktualne uz byva na inej adrese. Rovnako je potrebné vysvetlit, ¢i vznikol spor medzi
zalobcom a zalovanym o tom, Ze sa zasielka (ne)dostala do objektivnej sféry adresata. Len v pripade
existencie takéhoto sporu by totiz bolo mozné uvazovat’ o tom, Ze nenastala fikcia doruc¢enia predmetnej
zasielky. Nasledne by bolo potrebné preukazovat’ nielen odoslanie, ale i sposob dorucenia zasielky
zalovanému a to doru¢enkou alebo vratenou zésielkou.

44. Dovolaci sud zaroven uzatvara, Ze ani ind Uprava fikcie dorucenia, na ktoru sa dovolatel’ odvolal v
dovolani, v ¢asti IV odkazom na VSeobecné obchodné podmienky, konkrétne bod 10.3 (Pri doru¢ovani
pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doru¢enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani,...),
neobstoji, a to vzhladom na prijaty zaver v uvedenom judikovanom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/36/2020 vo
vztahu k predmetnému jednostrannému tkonu poévodného veritel'a, ktory ma hmotnopravny charakter.
Preto je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ minimalne objektiviu moznost’ oboznamit’ sa s doruc¢ovanou
listinou, ktora ho informuje o nasledkoch omeskania so splacanim pohl'adavky.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

45. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

46. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

47. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveii dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stdnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

48. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala nedostato¢né
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu o otdzke, preco odvolaci sud neuznal Zalobkytiou predlozeny
dokaz - podaci harok ako dokaz dorucenia zésielky s pisomnou vyzvou banky, zalovanému. Absencia
vysporiadania sa odvolaciecho sudu v oddévodneni jeho rozsudku (reprezentujiceho vystup jeho



rozhodovacej ¢innosti, prostrednictvom ktorého poznat' uvahy vedice k rozhodnutiu sa prave pre
konkrétnu z viacerych do tvahy prichadzajicich alternativ) s takymi tvrdeniami z odvolania, ktoré bez
dalSieho nejde oznacit’ za nepodstatné, je totiz tak zavaznym nedostatkom (deficitom) rozhodnutia (a
zasahom do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zakladd (az) poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces. To samozrejme vylu¢ovalo akykol'vek iny zaver dovolacieho sidu nez ten, ze
tu doslo k zatazeniu konania pred odvolacim stidom tvrdenou zmato¢nostnou vadou podla § 420 pism.
f) CSP a dovolanie musi byt z tohto dovodu nielen pripustné, ale tiez dovodné (pre relativnu
samostatnost’” oboch dovolacich dovodov bez ohladu na to, akd je kvalita dovolania vo vztahu k
nastoleniu pravnej otazky vyznamnej z pohl'adu upravy v § 421 ods. 1 CSP a tiez bez ohl'adu na situaciu
pritomn1 aj v tentoraz prejednavanej veci, teda na to, ze podstatou zméato¢nosti je tu prave neposkytnutie
argumentov na podporu rieSenia predstavujiceho vyznamovy protiklad rieSenia preferovaného
dovolatel'om aj rieSenia uz ustaleného na trovni dovolacieho sudu).

49. Dovolacim stidom konStatovana procesna vada zméto¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dévodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit.

50. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP) a ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami, preto zrusil rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie, majuc za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolacicho sudu je v tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP a contrario) a vychadzajuc
z toho, Ze tym, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykanu vadu zméato¢nosti bol prave odvolaci
sud.

51. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSiec konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

52. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho siidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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