Najvyssi sud 1 Obdo V 62/2006-175
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Petra
Dukesa a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Margity Fridovej, JUDr. Anny Markove;j
a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci zalobcu Ing. J.S., M.X. zastapeného JUDr. P.S.,
K., R.X., proti zalovanému Ing. E.L., P., M.X., o zaplatenie 94 500 Sk, ktord sa viedla na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 7 Cb 2338/93, v konani o dovolani Zalobcu proti
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. marca 2005 €. k. 5 Obo 231/03-151,
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zr u§ uj e avec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia rozsudkom z 11. jula 2003 vyhovel Zalobe a Zalovaného zaviazal
zaplatit' zalobcovi 94 500,— Sk a nahradit mu 20 559,— Sk trov konania. V odévodneni
rozsudku uviedol, ze dokazovanim bolo preukazané, Ze zalobca vykonal pre Zalovaného
stavebno-montazne, zamocnicke a natieracské prace na akcii R., podla poziadaviek
zalovaného. Vykonanim prac vzniklo Zzalobcovi pravo na zaplatenie dohodnutej ceny

za urobené prace 90,— Sk za hodinu. V zmluve nebol dohodnuty rozsah a objem prac, aky mal
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byt urobeny za hodinu. Z evidencie dochadzky, potvrdenej pracovnikmi zalobcu
1 zalovaného, vyplyva pocet hodin, ktoré odpracovali pracovnici Zalobcu pre zalovaného.
Néamietky zalovaného povazoval za irelevantné ana zdklade dokazovania, s poukazom
na platne uzatvorenu hospodarsku zmluvu dospel k zaveru, Ze zalobcovi vzniklo pravo

na zaplatenie 94 500,— Sk, z ktorej Zalovany ni¢ nezaplatil.

Na odvolanie Zalovaného Najvys§i sid Slovenskej republiky, ako odvolaci sud,
rozsudkom z 15. marca 2005 ¢. k. 5 Obo 231/03—-151 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil
tak, ze zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému 2 448,— Sk nahrady trov
konania. V odovodneni rozhodnutia poukazal na ust. § 293 ods. 1 Hosp. zak., podl'a ktorého
povinnost’ dodat’ sa splni riadnym vykonanim dojednanej dodavky. Povinnost’ odobrat’ je
splnend vyhldsenim odberatela o prevzati, ze dodavku preberd. Splnenie je najcastej$i dovod
zaniku u zédvazkovych pravnych vztahov. O splneni mozno hovorit’ z hl'adiska konkrétne
existujucej povinnosti, ktort ma niekto voci niekomu. Splnenie je urcita pravna skuto¢nost’
(pravny tkon), ktorym povinny s umyslom splnit’ svoju povinnost’ zo zavizkového pravneho
vztahu poskytuje opravnenej organizacii to, ¢o je predmetom zavizku. Ugastnici uzavreli diia
13. novembra 1990 hospodarsku zmluvu podla § 356 Hosp. zék., v ktorej sa zalobca zaviazal
za podmienok uvedenych v zmluve vykonat’ stavebno-montazne, zdmocnicke a natieracské
prace podla poziadaviek zalovaného. Prace vyuactoval faktarou ¢&. 010591 splatnou
5. jina 1991. Opravnenost vyuctovanych sim preukazuje stpismi vykonanych prac
za jednotlivé mesiace tak, ako ich uvadza vo fakture. Stpisy vykonanych prac vSak nie
su podpisané¢ zalovanym. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konStatoval, ze Zzalobca
nepreukdzal, Ze fakturované prace skutocne pre zalovaného vykonal anepreukazal tak

opravnenost’ vystavenia faktlry.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 28. maja 2005.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie. Navrhol ho zrusit' a vec
vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. V dovolani uviedol, Ze odvolaci sud uznesenim
z 27. oktobra 2000, vydanym pod sp. zn. 5 Obo 168/2000, zrusil pévodné rozhodnutie sudu
prvého stupna, ktorym bola Zaloba zamietnutd a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie
konanie. Ako dovod zrusenia uviedol, ze nezistil dostatocne skutkovy stav veci a svoj zaver

o neopodstatnenosti zaloby zalozil len na zisteni, Zze zalovanym ako odberatelom neboli
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podpisané supisy vykonanych prac a doddvok. Na ostatné Zalobcom predlozené listinné
dokazy (evidencia dochadzky, denné zdznamy stavby) voObec neprihliadol a nevykonal
dokazovanie vysluchom samotnych ucastnikov, pripadne svedkov, najmd pracovnikov
zalobcu, ktori vykondvali prace u zalovaného a pracovnikov Zalovaného, ktori podpisali
evidenciu dochadzky. Sud prvého stupna podla pokynov odvolacieho sudu doplnil
dokazovanie najma vysluchom svedkov J.P., F.P., V.F. aL.S. Na zéklade svedeckych
vypovedi, v spojitosti s listinnymi dokazmi produkovanymi v konani zalobcom, prvostupnovy
sud dospel k sprdvnemu zaveru, ze zalobca prace vyuctované spornou faktirou pre
zalovaného vykonal v ¢asovom rozsahu podl'a sidu predlozenej evidencie dochadzky, ¢o
nemohol spochybnit’ ani zalovany, a to z dovodu, Ze tieto boli overované a podpisané aj jeho
poverenym pracovnikom. Poukdzal na list zalované¢ho z 27. méja 1991, ktorym v podstate
uznava vykonané prace a vyzyva zalobcu, aby predlozil evidenciu dochadzky, pretoze jeho
evidencia nie je presna. Tento dokaz, podl'a dovolatel'a, odvolaci sud nevyhodnotil spravne
a v kontexte s ostatnymi dokazmi v prospech zalobcu. Podstatnym v hodnotenych dokazoch
je tiez Cast’ vypovede zalovaného pred sidom prvého stupiia na pojednavani 25. marca 2003,
kde uviedol, Ze v evidencii dochadzky je potvrdené, Ze bol vykonany urcity pocet hodin, ale
tieto prace nevykonali pracovnici zalobcu, ale pracovnici zalovaného. Tymto zalovany uznava
vykonanie prac, dostdva sa vSak do rozporu s predlozenymi evidenciami dochadzky, ktoré
jednoznacéne potvrdzuju aj pracu pracovnikov zalobcu v inkriminovanom obdobi. Tieto fakty
su podporené vypoved’ami svedkov. Vzhl'adom k vysSie uvadzanym skuto¢nostiam dovolatel’
povazuje pravne posudenie veci v napadnutom rozhodnuti odvolacieho sidu za nespravne
a v suvislosti s vykonanym dokazovanim sidom prvého stupnia na zaklade usmernenia

odvolacieho sudu aj za protichodné.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu povazuje
za spravny. Tvrdenia Zalobcu su nepravdivé a zavadzajuce, preto nevidi dovod na zmenu

nazoru vysloveného v napadnutom rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku, ktory mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal
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napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie je opodstatnené.

Podstatnym pre napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu je skutkové zistenie,
ze Zalobca prace, ktoré vyuctoval vo faktire, nevykonal, resp. Ze nepreukazal, ze ich skuto¢ne
vykonal. Opravnenost’ vyuc¢tovania zalobca preukazuje supismi vykonanych prac, ktoré vSak

nie st podpisané zalovanym.

Obciansky sudny poriadok umoznuje ucastnikom podat’ dovolanie z dévodov taxativne
uvedenych v § 241 ods. 2. Dovolanie mozno preto odévodnit’ len tym, ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p.,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. ), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p. ), je procesna vada,
ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada tzv. zméto¢nost’
rozhodnutia. Takato vada je pravne relevantnd, ak mala za nésledok nespravne rozhodnutie

VO veci.

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvého stupna,
s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 4 (§ 213 ods. 1 O.s.p.). Ak ma odvolaci sud
zato, ze sud prvého stuptia dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sdm. Odvolaci sid moze
doplnit’ dokazovanie vykonanim d’al§ich dokazov navrhnutych t¢astnikom konania, ak ich
nevykonal sud prvého stupiia, hoci ich ucastnik navrhol, alebo za podmienok § 205a.
Odvolaci sad moze doplnit’ dokazovanie aj vykonanim d’alSich ddkazov, ktoré nenavrhli
ucastnici, alebo za podmienok uvedenych v tretej vete § 120 ods. 2 (§ 213 ods. 2, 3, 4, O.s.p.,

vSetky citované ustanovenia v zneni u¢innom od 1. septembra 2005).

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze podmienkou toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je, aby toto rozhodnutie povazoval

za nespravne, napriek tomu, ze sud prvého stupnia podl'a ndzoru odvolacieho sudu spravne
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zistil skutkovy stav veci. Aby odvolaci sid mohol dospiet’ k takémuto zaveru odovodnuju-
cemu zmenu napadnutého rozhodnutia, musi sa zaoberat’ skutkovymi zisteniami, ku ktorym
dospel sud prvého stupiia a az v pripade, ak zisti, ze tomuto skutkovému zisteniu nemozno ni¢
vycitat’, posudi, ¢i na spravne zisteny skutkovy stav sud prvého stupna spravne aplikoval
pravnu normu (¢i vec spravne posudil po pravnej stranke). Zmenit moéze napadnuté
rozhodnutie 1 vtedy, ak nepovazuje skutkové zistenie sudu prvého stupna za spravne, v takom
pripade moZze nespravne skutkové zistenie nahradit’ svojim odlisSnym skutkovym zdverom len
na zéklade opakovania, dokazovania v potrebnom rozsahu. Ku zmene odvolanim
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna méze v dojst’ aj vtedy, ak je odlisné skutkové

zistenie odvolacieho sidu vysledkom doplneného dokazovania, ktoré sam vykonal.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvého

stupiia vyvodil odlisné skutkové a na ich zéklade aj pravne zavery, ako sud prvého stupia.

Ustanovenie § 213 ods. 1 O.s.p. umoziiyje odvolaciemu sudu, aby dospel k vlastnému
skutkovému zisteniu, ktoré moze byt odlisné od skutkového zistenia, ktoré urobil sud prvého
stupiia. Ak sa vSak odvolaci sud chce odchylit’ od skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sud
prvého stupiia na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych ddkazov, musi dokazovanie
opakovat’, alebo ho i doplnit’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odliSné hodnotenie
dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v sulade so zdsadou priamosti a ustnosti
obcianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym
zisteniam, vedicim k zdveru o neddvodnosti Zaloby, dospel iba na zéklade prehodnotenia

dokazov vykonanych stidom prvého stupna.

Sud prvého stupiia dospel ku skutkovému zaveru, ze zalobca vykonal pre zalovaného
stavebno-montazne, zamocnicke a natiera¢ské prace na akcii R., podla poziadaviek
zalovaného. K uvedenému skutkovému zisteniu dospel vykonanim listinnych doékazov,
vysluchom ucastnikov konania, svedkov J.P, F.P., V.F. a L.S. Z ich vypovedi okrem iného
vyplyva aj spdsob, akym sa viedla evidencia o dochadzke pracovnikov a vykonanych pracach.
Sud prvého stupna osobitne v rozsudku poukazuje na list Zalovaného z27. maja 1991
zalobcovi (€. 1. 123), v ktorom upozoriiuje, Ze jeho stcet hodin nie je presny, preto pre tthradu
bude sluzit’ zalobcova evidencia dochadzky. Odvolaci sud vychadzal z opa¢ného skutkového

zaveru, ked’ rozhodujicu skutocnost’ nepovazoval za preukdzani. Od sudom prvého stupia
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zisten¢ho skutkového zaveru sa podstatnym sposobom odchylil bez toho, aby sdm vykonal

akékol'vek dokazovanie a zadovazil si pre odchylny skutkovy zdver rovnocenny podklad.

Z uvedenych dovodov st skutkové a z nich vychédzajice pravne zévery odvolacieho
sudu pred¢asné a v danej procesnej situacii ich dovolaci sid nemohol hodnotit. Na zaklade
uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred odvolacim sutdom doslo k inej vade
konania, majucej za nasledok nespravne rozhodnutie veci podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
(na rozdiel od dovolatela, ktory uvedené pochybenie povazoval za nespravne posudenie veci,
zakladajice dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec vratil

odvolaciemu sud na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2008

JUDr. Peter Dukes, v.r.

predseda senatu



